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Résumé 
 Le 27 mai 1406, le théologien parisien Pierre Plaoul comparaît devant la cour du 
Parlement de Paris en tant que représentant de l’Université de Paris dans une affaire qui 
l’oppose à l’Université de Toulouse. Il y prononce un sermon en latin, ce que la cour lui 
reproche instantanément, lui demandant de parler en français pour la prochaine séance. 
Le 7 juin, lors de sa deuxième comparution, il parle cette fois en langue vernaculaire et 
prononce un discours extrêmement différent du premier, autant dans son genre que dans 
son registre de citations. Les deux discours sont conservés dans le registre X1a4787 des 
Archives nationales de France. L’édition des discours permet de comprendre le 
raisonnement derrière leurs différences, mais il permet surtout de constater que le 
discours français fait état d’une érudition encore plus grande que son homologue latin et 
que son orateur n’était nullement gêné par l’usage de la langue vernaculaire. Remis dans 
le contexte historiographique actuel, il en ressort que l’utilisation du français par Plaoul 
concorde parfaitement avec l’abandon du modèle de rapport diglossique entre latin et 
français pour la fin du Moyen Âge, lui préférant plutôt un rapport de langues en contacts. 
Ce postulat est soutenu par les nombreuses occurrences d’universitaires médiévaux 
démontrant une excellente maîtrise d’un registre savant de la langue vulgaire, des poètes, 
aux prédicateurs en passant par les practiciens du droit. Un examen plus attentif de 
l’utilisation de la langue française par les docteurs en théologie du règne de Charles VI 
vient aussi  appuyer l’hypothèse selon laquelle les universitaires du bas Moyen Âge 
considéraient la langue vernaculaire comme un instrument approprié à la transmission de 
la culture savante. 
Mots clés : Pierre Plaoul, Moyen Âge, français, latin, Epistola tholosana, Université de 
Paris, Faculté de théologie, grand schisme d’Occident. 
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Abstract 
 On May 27th 1406, the Parisian theologian Pierre Plaoul appeared before the 
court of the Parliament of Paris as a delegate of the University of Paris. His alma mater 
was involved against the University of Toulouse in an affair concerning the great schism. 
Plaoul made a speech in Latin, which the court immediately reproved, intimating him to 
speak French the next time. He did so on his second appearance on June 7
th
, but in a 
speech dramatically different from the first one. The French speech had a different genre 
and cited different authorities. Both instances are preserved in the X1a4787 register of the 
Archives nationales de France. The edition of both speeches helps us to understand the 
motivation behind such dramatic changes in style. But above all, it shows that the French 
speech was perhaps even more scholarly than the Latin one, and that the orator was not at 
all hindered by the use of French rather than Latin. Further analysis of the text shows that 
this instance is totally in line with the actual research’s tendency. Rather than viewing the 
relation between the vernacular and Latin of the late Middle Ages as being diglossic, 
current research prefers a dynamic of language contact. This view is supported by the 
many instances of medieval academics exhibit an excellent mastery of high-level French, 
be they poets, preachers or practitioners of law. A closer look at the use of the vulgar 
language by the doctors of theology during the reign of Charles VI also supports the 
hypothesis according to which late medieval scholars considered French as an apporiate 
mean of transmission for scholarly culture. 
Key words: Pierre Plaoul, Middle Ages, French, Latin, Epistola tholosana, University of 
Paris, Faculty of theology, great schism   
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Introduction 
 Le latin était pour le Moyen Âge la langue de la clergie, à la fois langue sacrée et 
langue de savoir. Dans le modèle de la société traditionnelle tripartite, le groupe social 
des clercs trouvait le fondement de sa raison d’être dans l’exercice de la liturgie. Ils 
étaient après tout les orantes, ceux qui prient pour l’âme de l’homme et travaillent à son 
salut. Mais la progression du modèle social fit en sorte qu’au Moyen Âge tardif, le 
clericus n’était plus seulement celui qui vouait sa vie à la prière, mais aussi à l’étude. Le 
lieu de prédilection de la clergie se dédoubla, pour ajouter à l’Église, institution cléricale 
par excellence, l’Université. De par ses origines ecclésiastiques l’Université conserva le 
latin comme langue exclusive de ses activités pédagogiques et institutionnelles. Mais le 
prestige des institutions universitaires et les circonstances politiques et culturelles du 
XIVe siècle poussèrent les universitaires à plus fréquemment  intervenir auprès des 
cercles du pouvoir princier, royal et ecclésiastique. L’administration publique, 
l’éducation des princes et la prédication furent autant de domaines d’exercice qui 
forçaient les clercs de l’université à s’exprimer dans la langue commune, qui n’était pas 
celle de leur éducation. Mais une circonstance particulière pour les clercs du XIVe siècle 
fut la crise ecclésiologique du grand schisme d’Occident, la division de l’Église entre une 
obédience romaine et une obédience avignonnaise,  qui venait complètement bouleverser 
l’ordre établi. Bien qu’étant une affaire d’Église, et à ce titre il provoqua l’écriture d’une 
foule d’écrits en latin, le schisme troublait aussi profondément le monde laïc. La situation 
ne pouvait durer éternellement, et les puissants se tournèrent souvent vers les 
universitaires pour influencer ou justifier leurs décisions. C’était une nouvelle occasion 
pour les clercs de s’exprimer dans la langue du pouvoir, la langue vulgaire. 
 Si ce n’était de ce contexte particulier, on n’aurait jamais entendu la voix 
française d’un bon nombre d’universitaires parisiens. C’eût été le cas de Pierre Plaoul, 
docteur en théologie de l’Université de Paris, qui fut appelé à représenter son alma mater 
devant le Parlement de Paris. L’affaire où il était impliqué l’opposait à l’Université de 
Toulouse et touchait à la politique de l’État face au schisme. Lors de sa première 
comparution le docteur, dans un réflexe tout clérical, prononça un grand sermon en latin. 
Cependant, comme la séance parlementaire était d’une certaine gravité et que la matière 
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touchait à l’honneur de la couronne de France, étaient présents une grande assemblée de 
gens, au nombre desquels on pouvait compter les princes du sang royal. Pour la deuxième 
comparution de Plaoul, on lui demanda cette fois de parler en français afin 
d’accommoder les auditeurs. On a donc ici deux discours, prononcés à quelques jours 
d’intervalle qui portent essentiellement sur le même sujet. Contrairement à ce qu’on 
aurait été en droit de s’attendre, les deux discours sont assez différents, tant dans le genre, 
le style et les références. Mais outre cette différence, l’aspect le plus marquant de cette 
double intervention est la qualité du discours français : pas de maladresse, pas 
d’hésitation dans la rédaction. Le second discours suit une construction tout aussi solide 
que sa contrepartie latine, et il fait état d’une culture autant sinon plus savante. Devant 
une telle aisance dans la maîtrise d’un registre lettré de la langue française, on peut 
légitimement se demander où un théologien parisien du début du XVe aurait pu acquérir 
une telle compétence en français. Alors que techniquement, les clercs évoluaient dans un 
environnement exclusivement latin, il faut bien qu’ils aient appris les rudiments de la 
rédaction en français quelque part. Je crois que le lieu de cet apprentissage était 
l’université. Je propose de prendre les discours de Pierre Plaoul comme point de départ 
de cette enquête sur la langue française à l’Université de Paris. 
 On verra d’abord la situation politique et ecclésiologique de la France du XIVe et 
du début du XVe siècle afin de remettre cette activité intellectuelle en contexte. Sans trop 
s’attarder sur les détails, il sera néanmoins nécessaire de voir les racines anciennes de la 
césure qui se concrétise en 1378. La célèbre rivalité entre Philippe le Bel et Boniface 
VIII, ainsi que les troubles politiques en Italie du Nord furent à la source de l’élection 
controversée de 1378. On verra aussi rapidement le rôle que joua la guerre de cent ans 
dans la durabilité du schisme, mais ce sont surtout les diverses tentatives de résolution de 
la crise qui retiendront mon attention puisqu’elles sont au cœur de la problématique de 
l’implication des universitaires dans le débat public. La soustraction d’obédience, 
solution retenue par le pouvoir royal français, allait attirer sur elle l’ire de la communauté 
universitaire toulousaine qui était très proche de la papauté d’Avignon. C’est d’ailleurs 
pour cette raison que l’Université de Toulouse rédigea collectivement en 1402 le texte 
qui fut connu sous le nom de l’epistola tholosana. C’est précisément ce texte que Pierre 
Plaoul allait être chargé de condamner lors de sa comparution au Parlement. Je 
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m’attarderai d’ailleurs à voir les grandes lignes de la carrière de ce personnage. Je 
tenterai ensuite de souligner la spécificité des séances du Parlement où il prononça ses 
discours, qui ne suivaient aucunement la procédure habituelle.  
 Suivra ensuite une édition du texte de ses discours, qui jusqu’ici n’ont jamais été 
publiés. Celle-ci sera précédée d’un court commentaire codicologique du registre 
X1a4787 des Archives nationales de France où furent transcrits les discours. Ce volume 
n’est en fait qu’un numéro de la série dite des matinées des plaidoiries. On expliquera de 
quel genre d’actes cette dernière est constituée et ce qu’on sait de la procédure de leur 
enregistrement. On soulignera plus précisément le rapport particulier de ces documents à 
l’oralité de la procédure judiciaire et des difficultés d’interprétation qu’il suscite. 
 Je commenterai ensuite les discours afin d’en montrer similitudes et, surtout, les 
différences. On verra que la disparité principale en est une de genre, le discours latin 
étant un sermon alors que pour le discours français, Plaoul opta pour une forme beaucoup 
plus appropriée à la cour de justice où il se trouvait. On portera une attention toute 
particulière à son registre de citations, qui démontre d’ailleurs que c’est plutôt en français 
que Plaoul voulut impressionner son auditoire par l’étalage de sa science et de son 
raisonnement. Le rapport ambigu entre latin et français est également visible dans son 
second discours : alors qu’il a été expressément averti de parler en français, l’orateur 
récidive par de longues incises en latin au sein de son texte. On tentera d’expliquer le 
bilinguisme de son texte. On verra que l’analyse du discours français, et surtout sa 
comparaison avec le latin, permet de voir que Plaoul considérait la langue française 
comme un véhicule approprié pour la culture savante, et surtout qu’il était très bien 
capable de s’y exprimer.  
 La suite de l’exposé tentera de remettre les pratiques linguistiques de Plaoul dans 
un contexte plus large, d’abord celui de son groupe social, ensuite celui de ses collègues 
théologiens. On essayera donc premièrement de voir quels étaient les pratiques 
linguistiques en usage chez les clercs de l’Université de Paris. Le monde linguistique 
médiéval a souvent été décrit comme diglossique – c’est-à-dire divisé entre un latin 
« haut », réservé aux usages prestigieux, et un vernaculaire « bas », dont l’utilisation est 
dévalorisée par ses locuteurs –, reprenant en cela les témoignages des clercs médiévaux 
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eux-mêmes. On portera une attention toute particulière à ces questions conceptuelles et 
méthodologiques, que les dernières décennies de recherche en sociolinguistique ont 
beaucoup fait évoluer. On expliquera en quoi les clercs étaient aussi attachés à langue 
latine et en quoi cet attachement explique à la fois les constructions historiographiques 
qui ont pu en découler et le silence des sources quant à la langue vulgaire dans les 
universités. On verra ensuite que Plaoul n’était pas, loin de là, le seul clerc à témoigner 
d’une excellente maîtrise du français. Toutefois les traces de cette activité en langue 
vulgaire des clercs est presque toujours périphérique à l’Université, et les traces en sont 
ténues, indirectes. 
 Une fois cette remise en contexte plus générale effectuée, le chapitre suivant 
s’intéressera aux collègues immédiats de Pierre Plaoul. Les docteurs de la Faculté de 
théologie de l’Université de Paris du règne de Charles VI furent parfois sollicités pour 
écrire ou prendre la parole en français, et une enquête sur leur utilisation du français 
permettra de vérifier l’étendue du phénomène attesté par Pierre Plaoul. Avec une 
approche plutôt prosopographique, on essayera de dégager quelques traits de ce groupe 
de théologiens et de voir quelles occasions les amenèrent à utiliser la langue vulgaire 
plutôt que le latin. Ces occasions furent, plus souvent qu’autrement, des commandes de 
traductions pour les princes, des sermons au peuple ou à la cour, ou encore des traités de 
morale. Les débats entourant les meilleures solutions pour revenir à l’unité de l’Église 
furent aussi un lieu privilégié de l’expression française des théologiens. On verra que, 
comme pour Pierre Plaoul, la plupart de ces œuvres françaises, écrites ou orales, 
n’obscurcissaient nullement l’érudition de leurs auteurs. Au terme de cette enquête 
individuelle sur ces docteurs, j’espère être mieux en mesure de saisir l’essence de cette 
production littéraire et oratoire et de ses motivations. Elle permettra aussi de déterminer 
si le cas de Plaoul était typique de son temps et de son milieu, ce qui ne serait pas 
surprenant. 
 J’espère que cette recherche sera en mesure de donner une preuve additionnelle 
aux historiens du langage et de la société médiévale quant à l’énigmatique maîtrise d’une 
registre lettré de la langue vulgaire par les universitaires. Les textes des discours de Pierre 
Plaoul de 1406 au Parlement de Paris sont inédits, mais cette recherche n’a pas pour 
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autant la prétention de la nouveauté. Les faits qu’elle souligne s’inscrivent dans les 
tendances actuelles de la recherche en histoire sociolinguistique, et est entièrement 
tributaire des travaux, entre autres, de Gilbert Ouy et de Serge Lusignan.  
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Chapitre 1 : Contexte 
Le grand schisme d’Occident et la France (1378-1417) 
 Sans revenir trop longuement sur les détails du grand schisme d’Occident, je crois 
qu’il est important de préciser la nature du conflit, d’abord ecclésiologique, à travers 
lequel Pierre Plaoul a pratiquement vécu toute sa vie d’homme, et qui allait profondément 
influencer sa carrière. Le grand schisme se consomma officiellement lors de la crise de 
1378, mais on peut retracer ses origines jusque dans l’établissement du saint siège à 
Avignon. Au début du XIVe siècle, la lutte entre le pape  et le roi se solda par une 
papauté beaucoup plus docile envers le royaume de France et par un établissement à 
Avignon devenu permanent
1
. En effet, les troubles politiques en Italie du Nord avaient 
longtemps empêchés les papes de rentrer à la Curie romaine. Mais à partir des années 
1360, d’abord sous Urbain V puis sous Grégoire XI, le pape eut le désir de ramener le 
siège pontifical en Italie. Conforté par les suppliques d’éminents personnages tels que 
Pétrarque ou Catherine de Sienne, il entreprit son voyage dans le contexte de la guerre 
entre la ligue papale et Florence et les Visconti de Milan. À l’issue de cette guerre, les 
princes de Milan furent vaincus et le pape fit son entrée triomphale dans Rome en 1377. 
La situation était toutefois toujours tendue dans la ville, où le pape n’avait pas 
nécessairement la sympathie du peuple et, surtout, des familles nobles. Il dut fuir Rome 
pour Anagni, mais il y revint finalement en 1378 pour y mourir. La mort de Grégoire XI 
marque le début des événements qui mèneront directement au grand schisme. Suite à la 
mort du pontife, la majeure partie du collège cardinalice
2
 se rendit à Rome afin d’élire un 
nouveau pape. Le processus d’élection fut toutefois troublé par le peuple de la ville et du 
contado romain, qui prit les armes, fomenta une émeute et réclama l’élection d’un pape 
                                                          
1
 Les liens entre papauté d’Avignon et la royauté française, bien que révisés et nuancés, sont 
attestés dans Jean Favier, Les papes d’Avignon. Paris : Fayard, 2006, p. 736-37. 
2
 Seize cardinaux se trouvaient à Rome, un était en mission en Toscane et six étaient restés à 
Avignon. Voir Robert Delort, « Aux origines du Grand Schisme : l’élection de Robert de Genève, pape 
Clément III [sic] (avril-septembre 1378) », dans B. Roth-Lochner, M. Neuenschwander et F. Walter (éd.) 
Des archives à la mémoire : Mélanges d’histoire politique, religieuse et sociale offerts à Louis Binz, 
Genève, Société d’histoire et d’archéologie de Genève, 1995, p. 76. 
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romain, ou du moins italien
3. C’est donc dans ce contexte que se déroula, en avril 1378, 
l’élection d’Urbain VI, premier pape italien depuis Boniface VIII.  
La situation s’envenima toutefois devant la volonté réformatrice du nouveau 
pontife, qui désirait modifier les bénéfices des cardinaux et leur imposer un idéal 
apostolique de pauvreté, ou du moins une limitation de leur train de vie. Cette volonté fut 
perçue d’un très mauvais œil par ces derniers, qui tenaient aux prérogatives liées à leurs 
charges. C’est pourquoi à la fin de l’été 1378 le collège cardinalice se réunit à Fondi, 
dans le royaume de Naples, sous la protection de la reine Jeanne, afin de soutenir la non-
canonicité de l’élection d’Urbain VI, prétendant que la violence du peuple romain avait 
forcé son élection
4
. Les démarches des cardinaux aboutirent, en septembre 1378, à 
l’élection d’un des leurs, le cardinal Robert de Genève qui prit le nom de Clément VII5. 
Aussitôt le nouveau pape élu, les cardinaux mirent sur pied une vaste entreprise 
diplomatique visant à invalider  l’élection d’avril 1378. D’emblée, Charles V reçut d’un 
œil favorable les explications des cardinaux. Le Portugal et l’Écosse, souhaitant les 
bonnes graces du royaume de France, se rangèrent eux aussi de ce côté. L’Empire quant à 
lui était résolument fidèle à Urbain VI, alors que l’Aragon et la Castille restaient pour 
l’instant indécis6. En peu de temps, la chrétienté occidentale s’était divisée en deux 
camps, situation qui allait durer presque quarante ans : le grand schisme d’Occident était 
consommé. 
Le contexte politique plus général de l’Europe du XIVe siècle fut probablement 
l’une des causes principales de la durabilité du schisme. En effet, le contexte de la guerre 
de Cent Ans, qui provoquait déjà une division entre les royaumes chrétiens, rendait plus 
naturel une division ecclésiologique qui se calquait sur l’échiquier politique.7 La France 
et ses alliés, soit le royaume de Naples, l’Écosse, la Castille ainsi que les duchés de 
                                                          
3
 Noël Valois, La France et le Grand Schisme d’Occident, vol. I, Hildesheim : Georg Olms, 1967 
(1896), p. 8-12. 
4
 Robert-Henri Bautier, « Aspects politiques du grand schisme » dans Genèse et débuts du grand 
schisme d’Occident, colloque international tenu à Avignon, 25-28 septembre 1978, Paris : Éditions du 
CNRS, 1980, p. 458-59. 
5
 Valois, op. cit.,t.1, p. 82 
6
 Philippe Genequand, Une politique pontificale en temps de crise. Clément VII d’Avignon et les 
premières années du grand schisme d’Occident (1378-1394), Basel, Schwabe, 2013, p. 64-65.  
7
 Hélène Millet, « Le Grand Schisme d’Occident (1378-1417) », dans Biget, J-L (éd.) Le Midi et le 
Grand Schisme d’Occident, Cahiers de Fanjeaux no. 39, Toulouse : Privat, 2004, p. 23. 
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Lorraine, d’Autriche et de Luxembourg, étaient d’allégeance avignonnaise. Dans le parti 
romain se rangeaient les royaumes d’Angleterre, les royaumes angevins de Hongrie et de 
Pologne, les Flandres et l’Italie du Nord. Le schisme, malgré son incongruité dogmatique 
et ecclésiologique, s’enracinait donc dans un contexte qui lui était propice. Chaque parti, 
en mal de légitimité, confirmait son identité par une prétention d’appartenance au « vrai » 
siège apostolique, au « vrai » Sacré Collège, au « vrai » peuple des croyants.
8
 Malgré le 
climat politique propice à sa longévité, la situation n’en restait pas moins contre-nature. 
Jamais, à  quelque moment que ce soit, la conscience médiévale n’a pu admettre que le 
saint siège reste divisé éternellement. C’est pourquoi les événements du grand schisme 
ont toujours été perçus comme une crise, et qu’ « on s’occupa dès le premier jour de lui 
trouver une fin », comme le dit si bien Hélène Millet
9
. 
 Le clergé de France déploya des efforts considérables, dès les années 1390, afin 
de trouver une solution qui mettrait fin au schisme. L’élément déclencheur dans la 
recherche d’une solution fut la mort, en septembre 1394, du pape avignonnais Clément 
VII. En plus de montrer des signes prometteurs d’ouverture à la résolution du conflit, son 
successeur Benoît XIII, rapidement choisi par le collège cardinalice, était un Aragonais. 
C’est-à-dire que n’étant pas français, le roi de France pouvait bien mieux se passer de lui. 
Benoît XIII demanda même au roi de France de lui fournir des propositions de solutions. 
Cette demande tombait à point, puisque déjà à l’hiver de cette même année 1394, 
l’Université de Paris avait recueilli un dossier soumis au roi et au conseil, présentant ce 
que serait selon elle les meilleures avenues de solution. Son mémoire avait d’abord 
suscité les remontrances du conseil : la couronne était proche de Robert de Genève, 
cousin de Charles V. Mais maintenant qu’un Aragonais était sur le trône de saint Pierre, 
le document reprenait de l’intérêt aux yeux du roi. L’université y proposait trois solutions 
principales
10
 : 
- La voie de compromis, qui laissait le règlement du schisme dans les mains 
d’arbitres impartiaux 
                                                          
8
 Hélène Millet et Emmanuel Pouille, « Intoduction », dans Le vote de soustraction d’obédience en 
1398, tome 1, Paris : Éditions du CNRS, 1988, p. 3. 
9
 Ibid. p. 3. 
10
 Millet et Pouille, op. cit., p. 3-4. 
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- La voie de concile, qui supposait qu’on soit en mesure de réunir un concile 
général des deux obédiences 
- La voie de cession, selon laquelle les deux papes renonceraient à leur 
pontificat 
Afin de choisir la meilleure, Charles VI assembla en 1395 un concile réunissant des 
représentants de tous les diocèses et familles religieuses du royaume de France. Il soumit 
les trois solutions de l’université à leur jugement, qui ressorti clairement en faveur de la 
voie de cession. La solution devait être proposée à Benoît XIII, ce qui fut fait au moyen 
d’une grande ambassade solennelle, composée de nombreux universitaires et de membres 
du conseil et menée par les trois princes de Bourgogne, de Berry et d’Orléans11. Cette 
ambassade allait bien illustrer le conflit qui régnait au sein-même du royaume de France.  
En effet, depuis 1392 Charles VI était atteint de crises de folie passagère qui 
l’empêchaient d’exercer la gouvernance du royaume. Le conseil royal prenait donc une 
importance capitale, exerçant souvent de facto une régence non officielle. Ses plus 
éminents membres étaient les oncles du roi, le duc de Bourgogne Philippe le Hardi et 
Jean duc de Berry, ainsi que le jeune frère du roi, Louis duc d’Orléans. Le climat du 
conseil royal était marqué par la forte rivalité entre les ducs de Bourgogne et d’Orléans, 
qui allait plus tard se développer en la guerre civile entre Bourguignons et Armagnacs
12
. 
Cette rivalité se manifesta notamment dans les affaires entourant la résolution du 
schisme : le duc de Bourgogne était un partisan résolu de la voie de cession alors que le 
duc d’Orléans était plus modéré et penchait du côté de Benoît XIII. Minée par le 
contentieux entre les deux princes et par l’attitude finalement beaucoup moins conciliante 
qu’espérée du pape, l’ambassade fut un échec13.   
Les années suivantes allaient témoigner d’une série de défaites similaires pour la 
voie de cession. Au départ, sans se laisser démonter par l’échec de l’ambassade en 
Avignon, le pouvoir royal entreprit de rallier les grandes cours d’Europe à sa cause au 
moyen de nombreuses missions diplomatiques. Au terme de ces légations, la couronne 
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 Valois, op. cit, t. III, p. 44-45. 
12
 Bernard Guenée, La folie de Charles VI, Roi Bien-Aimé, Paris, Perrin, 2004, p. 200. 
13
 Millet et Pouille, op. cit., p.4. 
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réunit une seconde assemblée en 1396, appelée à déterminer la manière de mettre en 
œuvre la cession14. Alors que tout indiquait que l’assemblée tendait à adopter la ligne 
dure contre Benoit XIII, le duc d’Orléans garda secrets les résultats du vote et rendit un 
grand service au pape en lui faisant gagner du temps
15
. Au printemps 1397, avec le 
support de la Castille et même de l’Angleterre, s’organisa une ambassade conjointe qui 
allait proposer la double cession, autant au pape de Rome qu’à celui d’Avignon. L’échec 
fut aussi cuisant que celui vécu par les princes en Avignon deux ans auparavant. Frustrés 
par l’obstination des pontifes, les ambassadeurs français y allèrent de la menace : si 
Benoît n’acceptait pas la cession volontaire dans les sept mois, on la lui imposerait16.  
Dans l’esprit de cet ultimatum, la ligne officielle du roi et de l’Université s’était 
ralliée à la position le plus clairement énoncée par Simon de Cramaud dans son De 
substractione obediencie. Il y expliquait ce qui allait être mieux connu sous le nom de 
« soustraction totale » ou « soustraction d’obédience » : le royaume de France cesserait 
d’obéir au pape de même que de lui verser des impôts17. Mais une position aussi radicale, 
dans la mesure où elle touchait aux épineuses questions des bénéfices et des redevances 
fiscales,  ne pouvait être assumée par le roi sans s’assurer d’avoir le support des 
principaux intéressés, c’est-à-dire le clergé français. C’est pourquoi, en mai 1398, le roi 
convoqua à nouveau une assemblée du clergé dont le but serait de conseiller le roi sur la 
soustraction d’obédience. Sans revenir sur la possible intervention des princes et du roi 
dans le processus de vote
18
, il suffit de dire que l’assemblée résulta, le 27 juillet 1398, en 
l’effective soustraction du royaume de France de l’obédience avignonnaise.  
L’epistola tholosana et la restitution d’obédience 
 Depuis l’ordonnance de soustraction d’obédience de 1398, Benoît XIII était 
d’abord assiégé dans le palais pontifical d’Avignon par les troupes françaises, puis 
                                                          
14
 Ibid., p. 5. 
15
 Valois, op. cit., t. III, p. 107.  
16
 Favier, op. cit., p. 668. 
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 Millet et Pouille, op. cit., p. 6. 
18
 Le meilleur résumé et la meilleure conclusion de ce débat historiographique se trouve, selon 
moi, dans Millet et Pouille, op. cit., p. 41.  
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ensuite tenu en garde-à-vue, attendant patiemment une quelconque aide extérieure
19
. Les 
succès de la politique royale furent toutefois bien limités. Le roi de France ne réussit qu’à 
s’attirer le support et la soustraction de la Provence, la Castille, la Lorraine, le Brabant et 
la principauté de Liège
20. Les autres entités politiques, autant d’obédience avignonnaise 
que romaine, avaient fait la sourde oreille à la diplomatie française. Mais même au sein 
du royaume de France la soustraction était loin de faire l’unanimité, et les soutiens de 
Benoît XIII ne tardèrent pas à se faire entendre. Déjà en 1401, des envoyés de Louis II, 
duc de Provence et roi de Naples, parlaient de restitution avec le pape. La même année, 
les Universités d’Angers et d’Orléans exprimaient leur mécontentement et revenaient sur 
leurs votes de soustraction de 1398
21
. Mais Benoît XIII allait trouver ses partisans les 
plus hardis en l’Université de Toulouse, à laquelle la curie avignonnaise était unie par de 
forts liens de solidarité, et ce depuis déjà longtemps
22
.  
 En 1402, les universitaires toulousains présentèrent au roi, par l’intercession du 
duc d’Orléans, lui-aussi fidèle à Benoît, un mémoire sous forme de lettre adressée au roi. 
Ce document, que la tradition allait nommer l’epistola tholosana, était un virulent 
plaidoyer pour la restitution d’obédience. Les auteurs de la lettre y affirmaient leur 
appartenance à l’obédience avignonnaise et décriaient le procédé selon lequel la 
soustraction avait été décidée, attaquant au passage l’Université de Paris et sa prétention à 
régler les affaires de l’Église par un concile assemblé sans l’autorisation papale et présidé 
par des laïcs. Ils déploraient aussi le traitement réservé au pontife, qui selon eux n’avait 
pas eu droit à la justice que même le plus humble des sujets du roi aurait été en mesure de 
réclamer. De plus, les maîtres toulousains soutenaient que la soustraction créait un 
dangereux précédent de contestation sociale qui pourrait mener à la rébellion contre les 
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 Valois, op. cit., t. III, p. 280-86. 
21
 Hélène Millet, « L’exemplaire de l’ « Epistola tholosana » (1402) offert au pape Benoiît XIII », 
dans Cassagnes-Brouquet, S. et A. Dubreil-Arcin (éd.) Le Ciel sur cette terre, dévotions, Église et religion 
au Moyen-Âge, Mélanges en l’honneur de Michelle Fournié, Toulouse, Université de Toulouse Le Mirail, 
2008, p. 219; Gazzaniga, op. cit., p. 36. 
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princes et contre l’Église23. Si l’identité des auteurs de la lettre reste incertaine24, toujours 
est-il que l’epistola représentait bien l’existence d’un attachement intellectuel entre la 
papauté d’Avignon et l’Université de Toulouse analogue à celui qui liait le roi de France 
et l’Université de Paris. Le milieu parisien considéra d’ailleurs le tract comme un affront 
et eut une réaction très hostile. Les universitaires condamnèrent immédiatement la lettre 
et le duc de Berry, aussi gouverneur du roi en Languedoc, fit emprisonner plusieurs 
docteurs toulousains, saisir leurs biens et publier à nouveau l’ordonnance de soustraction 
en Languedoc
25
. 
 Malgré les réprimandes initiales, on dut bien faire face au fait que la soustraction 
n’avait absolument pas réglé le schisme. Peu à peu, après la restitution d’obédience du 
duché de Provence, puis du royaume de Castille, le royaume de France aussi devait 
considérer la possibilité de retourner à l’obédience du pape. C’est d’ailleurs ce qui se 
produisit à la fin du mois de mai 1403, au terme des négociations et des efforts du duc 
d’Orléans26. Mais la concorde n’allait pas durer entre le pape et le royaume de France. On 
réalisa bien vite que le pontife n’avait pas changé et n’avait pas tenu ses promesses : la 
diplomatie entre les deux obédiences était aussi sclérosée qu’avant la soustraction 
d’obédience. En 1405 l’Université de Paris avait repris contact avec Rome où son 
ambassade avait été bien reçue. Inversement, elle était  particulièrement irritée par la 
décime que voulait lui imposer Benoît XIII et par les propos provocants de l’ambassade 
avignonnaise à Paris, menée par le cardinal de Chalant, en avril 1406
27
. L’accumulation 
des frustrations des universitaires les porta à tenir une position assez radicale, soutenue 
par le duc de Bourgogne : plus encore qu’un retour à la soustraction d’obédience, ils 
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13 
 
maintenaient que celle de 1398 n’avait en fait jamais cessé d’être effective28. C’est dans 
cette optique que l’Université allait enfin donner une réponse, quatre ans en retard, à 
l’epistola tholosana. La réfutation de la lettre serait un excellent préambule à la position 
radicale de l’Université ainsi qu’un moyen suffisamment menaçant de signifier son 
hostilité aux Avignonnais. C’est ce but que servait la séance spéciale du Parlement du 27 
mai, qui allait être le théâtre du premier discours de Pierre Plaoul. 
Pierre Plaoul 
Voyons maintenant le parcours de Pierre Plaoul qui le mena jusqu’à la séance du 
27 mai 1406. Plaoul naquit en 1353, probablement d’une famille pauvre de Liège. Il fut 
élevé à la cathédrale Saint-Lambert de cette même ville, où il fit vraisemblablement la 
rencontre d’un de ses futurs protecteurs, Jean Blanchard, qui était alors le doyen de la 
cathédrale. C’est probablement sous l’impulsion de ce dernier que Plaoul entra à la 
faculté des arts à l’Université de Paris, de laquelle il obtint le grade de bachelier ès arts en 
1371. Sans connaître la chronologie exacte de la première phase de ses études à Paris, on 
sait néanmoins qu’il entra à la nation picarde et qu’il fut socius au collège de Sorbonne, 
institution avec laquelle il garda un fort lien toute sa vie
29
. En 1385, alors âgé de 32 ans, 
on le retrouve comme sous-chancelier de l’Université de Paris. Il est peu surprenant qu’il 
occupât ce poste. C’est sans surprise qu’on le retrouve à ce poste puisque le chancelier 
était Jean Blanchard lui-même, son protecteur de la cathédrale liégeoise. C’est à cette 
époque que Plaoul fut éclaboussé par un scandale issu d’une querelle de préséance entre 
le recteur de l’Université et le chancelier : Jean Blanchard et son acolyte Pierre Plaoul 
furent accusés de rançonner les candidats aux grades de la faculté des arts. L’affaire alla 
jusque devant la curie, où le théologien Pierre d’Ailly fut député par l’Université pour 
inculper le chancelier. Une étude d’Alain Bernstein a depuis prouvé que Jean Blanchard 
extorquait effectivement les pauvres candidats aux grades.
30
 Mais n’en déplaise à la 
justice, Clément VII ne voulut pas s’aliéner un allié aussi fidèle que Jean Blanchard et se 
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29
 Hélène Millet, « Pierre Plaoul (1353-1415) : une grande figure de l’université de Paris éclipsée 
par Gerson », dans Péneau (éd.) Itinéraires du savoir de l’Italie à la Scandinavie (Xe-XIVe siècle), études 
offertes à Élisabeth Mornet, Paris, Publications de la Sorbonne, 2009, p. 181. 
30
 Alan E. Bernstein, Pierre d'Ailly and the Blanchard Affair : University and Chancellor of Paris 
at the Beginning of the Great Schism, vol. 24, Leyde, Brill, 1978. 
14 
 
contenta de le muter. Victime collatérale, probablement pas innocente, Plaoul préféra 
quitter Paris.  
Il alla trouver refuge dans l’entourage du cardinal Pierre Ameilh, un ami de 
longue date de Jean Blanchard et lui aussi un fervent partisan de la papauté d’Avignon. 
Mais, à la faveur d’un autre de ses protecteurs, le nouveau chancelier de l’Université de 
Paris Jean de Guignecourt, Plaoul put retourner à Paris dès 1388. Celui-là avait en effet 
plusieurs affinités avec son jeune protégé : il avait été chanoine à Liège, c’est lui que 
Plaoul avait remplacé comme sous-chancelier à Paris et il était également un ancien du 
collège de Sorbonne. De Guignecourt, comme tous les autres protecteurs de Plaoul, 
devait sa fortune et son office à Clément VII
31
. Il est donc surprenant de constater à quel 
point Plaoul gravita près du milieu avignonnais durant sa jeunesse, dans la mesure où il 
allait farouchement s’y opposer durant le restant de sa vie. 
On le retrouve comme bachelier sententiaire au collège de Sorbonne en 1392. On 
conserve à ce jour six témoins manuscrits de sa lectura, ou Commentarius in libris 
sententiarum
32
. Malgré le peu d’informations disponibles sur les quelques témoins de 
cette courte tradition manuscrite, on peut quand même en comprendre que dès 1392-93, 
Plaoul était préoccupé par les affaires du schisme et qu’il tentait de relier ses cours à 
l’actualité. Le manuscrit latin 3074 des Archives nationales33 est particulièrement 
révélateur à cet effet. L’intérêt particulier de ce manuscrit ne vient pas de sa facture, 
après tout d’assez mauvaise qualité, mais plutôt de ses nombreuses annotations. Il s’agit  
très certainement d’un cahier d’étudiant, dont on connaît même le nom du propriétaire: 
Richard de Basoches. En plus d’une datation assez fréquente, les notes de Basoches 
contiennent des indications sur la vie universitaire, l’histoire politique et religieuse de son 
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temps et les humeurs et les préoccupations de maître Plaoul. Elles permettent de 
déterminer qu’il a bien donné ce cours durant l’année scolaire 1392-1393. L’étudiant 
mentionne d’ailleurs que son maître n’hésitait pas à digresser pour parler du schisme, 
comme en témoigne cette note du 13 février : « Il a ensuite pu introduire, à partir de la 
matière de la Trinité, la présente matière, soit celle du schisme qui sévit depuis l’an 1378 
de notre Seigneur jusqu’à ce jour de lecture au collège de Sorbonne, c’est-à-dire au cours 
de l’année 1393 »34. La citation continue, mentionnant en gros que Plaoul, à partir des 
enseignements sur la Trinité dans l’œuvre de Pierre Lombard, avait débordé sur le 
schisme, le conciliarisme et le schisme entre Grecs et Latins. Il ne fait aucun doute que 
magister Plaoul pouvait être très loquace. La semaine suivante, soit le cours du 18 
février, l’étudiant mentionne qu’à l’occasion de la procession du Saint Esprit, Plaoul avait 
repris son envolée sur le schisme des Grecs et avait commencé son cours avec trois 
heures de retard
35
. C’est donc dire à quel point Plaoul était personnellement conscient et 
affecté par le schisme, sans qu’on sache la nature exacte de sa pensée sur le sujet à cette 
époque. 
Plaoul reçut sa licence de théologie en 1393
36
 et reçut du même coup une 
prébende au chapitre de Paris
37
. Il semble d’ailleurs avoir joui d’une réputation de bon 
professeur. Richard de Basoches lui adressa même un élogieux satisfecit à la fin de ses 
notes, le nommant « reverendo philosopho, precellentissimoque metaphysico realique 
theologio »
38. Sa renommée dans le milieu parisien l’amena peu à peu à être le porte-
parole de l’Université pour tout ce qui concernait le schisme. En 1394 il fut scrutateur de 
la consultation universitaire assemblée par le roi afin de déterminer les différents moyens 
de mettre fin au schisme. La même année, il participa à la première assemblée du clergé 
du royaume de France. On a déjà mentionné les efforts diplomatiques du royaume de 
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France pour rallier les autres puissances à la voie de cession
39
. Plaoul, en 1396, peut-être 
à cause de son origine liégeoise, fut mandaté comme ambassadeur en terre d’Empire 
justement afin de gagner les princes impériaux à la voie de cession
40
. Il revint de son 
ambassade en août, alors que le second « concile » de Paris était en cours. Il demanda à 
prendre la parole, ce qui lui fut accordé le 29 août, où il soutint dans son discours que le 
clergé français devrait résister au pape et cesser de lui payer les taxes ecclésiastiques
41
. 
Fruit de sa popularité grandissante auprès des étudiants et de ses pairs, c’est en 
1396 qu’il fut officiellement choisi par ses collègues pour représenter l’université dans 
les affaires du schisme, vocation qui l’amena bientôt à quitter complètement 
l’enseignement pour de longues périodes. De manière étonnante, considérant son 
précédent engouement pour l’union de l’Église, il semblerait que les universitaires aient 
eu à le convaincre par la menace (per penam privacionem) d’être leur représentant42. Il 
prendra en effet la parole pour le compte de l’université lors d’un débat au conseil du roi 
en 1397, discours dont on n’a malheureusement plus la trace. L’année suivante, il prit 
part à la troisième assemblée du clergé de France, qui devait cette fois-ci se prononcer sur 
la soustraction
43. C’est à lui que revint l’honneur de terminer les débats oratoires ayant 
lieu avant le vote, parlant au nom de l’Université de Paris. Son oraison44 aura marqué les 
esprits, comme l’indique le fait que le rédacteur de l’ordonnance de soustraction 
d’obédience45 ait réutilisé le thème du discours de Plaoul, soit un passage du Livre des 
Maccabées (2,22) : « Propicius sit nobis Deus ». 
Son implication dans la lutte pour l’union de l’Église continua sur la même voie 
dans les années qui suivent, mais les sources sont disparates et incomplètes. Il avait été 
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 Voir plus haut, p.9-10. 
40
 Millet, « Pierre Plaoul… », p. 186. 
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 Franz Ehrle, « Ein Bericht über das bisher unbekannte zweite Pariser Concil vom August 1396» 
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retenu comme membre d’une ambassade en Avignon organisée par Louis d’Orléans, 
toujours en 1398. Sachant que Louis d’Orléans était l’un des seuls princes français à 
soutenir Benoît XIII et l’obédience avignonnaise, il est surprenant que Pierre Plaoul et 
Gilles des Champs, tous deux théologiens et farouches défenseurs de l’unité de l’Église, 
aient été pressentis pour faire partie de cette équipée. Arrivés à Melun en décembre de la 
même année, les ambassadeurs apprirent qu’ils avaient été devancés par une délégation 
aragonaise, rendant du coup l’ambassade inutile46. On ne peut donc que supposer le 
soulagement de Pierre Plaoul à la dissolution de cette légation, qui après tout servait des 
intérêts assez éloignés des siens.   
À l’été 1399, il parcourait le pays de Liège, d’où il était natif, pour gagner les 
villes du nord à la soustraction d’obédience. Sa mission, financée par l’Université, fut 
couronnée de succès
47
. Il disparaît ensuite des sources pour cinq ans, intervalle durant 
lequel la France, emboîtant le pas du royaume de Castille, restitua son obédience à Benoît 
XIII. Il reparait en janvier 1405 dans les statuts de la nation anglaise de l’Université où 
cette dernière donne son accord à ce qu’il fasse partie d’une ambassade à Rome48. On ne 
sait rien de cette mission, qui semble avoir été confidentielle, mais il suffit de retenir 
qu’elle rétablit les communications entre la papauté romaine et l’Université de Paris, 
communications qui étaient resté coupées depuis 1383. On sait aussi qu’il loua trente 
ouvrages à la bibliothèque du collège de Sorbonne en juin, livres qu’il va rendre le 5 
octobre avec la clé. Hélène Millet en déduit qu’il s’apprêtait à partir pour longtemps. Il ne 
les récupérera en effet que le 1
er
 avril 1406
49
.  
Le « procès » de l’epistola devant le Parlement 
C’est justement au printemps 1406 que l’Université mit en branle son stratagème 
de retour à la soustraction d’obédience, stratagème dont la première étape était de 
dénoncer l’epistola tholosana de 1402. La matière fut amenée devant le Parlement le 
vendredi 21 mai, les représentants de l’Université demandant une audience pour la 
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 Valois, op. cit., t. III, .p. 206 
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semaine suivante. Cette-dernière était en effet présente à la cour du Parlement le jeudi 27 
mai, cette fois munie de deux lettres royales appuyant sa démarche de condamnation de 
l’epistola50. Dès ce moment les débats commencèrent et ses représentants, Pierre Plaoul 
et Jean Petit, furent appelés à produire leurs discours.  
Mais, comme l’a bien remarqué Serge Lusignan, la séance du Parlement du 27 
mai était loin d’être une séance typique des plaidoiries. Les registres mentionnent que 
l’assemblée siégeait alors dans la Grande Chambre, en présence des membres des deux 
Chambres, des maîtres des requêtes de l’hôtel, de nombreux prélats et de plusieurs 
universitaires
51
. Le long discours des envoyés de l’Université remplaça la procédure 
normale : il n’y eut pas de plaidoiries et les parties ne furent pas présentées. On ne peut 
donc pas proprement parler de procès, d’autant plus que l’Université de Toulouse n’eut 
jamais la chance de produire sa défense. Après le discours de Plaoul, Jean Petit précisa 
que son alma mater entendait « demonstrer en especial la faute et injure de ladicte 
espitre »
52
, ce pour quoi il demanda à la cour une nouvelle audience. Le Parlement 
consentit à sa requête, remettant à huitaine la prochaine comparution des universitaires. 
Mais, peut-être ennuyés par les longs sermons latins des théologiens, les magistrats du 
Parlement imposèrent cette contrainte aux représentants de l’Université :  
« Apres leur a esté dit par la Court pour ce que la matière est grande, grosse et 
notable, et est expediens que chacun l'oie et entende, que le jour que parleront 
proposient en françoiz, pour ce que touz ceulx qui viennent céans oïr les 
Plaidoiries n'entendent pas latin »
53
. 
Pour Serge Lusignan, la présence d’auditeurs ne comprenant pas le latin laisse croire à la 
présence de princes ou de nobles dans l’assistance de la séance du 27 mai54. Le registre 
ne le mentionne pas expressément, mais considérant que la chronique de Michel Pintoin 
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 L’affaire est décrite dans le ms. A.N. X1a4787, fol. 350 v. pour le 21 mai puis 354 r. pour le 27 
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 X1a4787, fol. 354 r. 
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Ibid., fol. 355 v.  
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 Ibid. 
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évoque la présence des ducs pour la séance suivante du 7 juin
55, l’hypothèse ne me 
semble pas farfelue. On verra plus tard l’effet du changement de langue sur le ton et la 
forme de l’allocution de Pierre Plaoul. La séance du 7 juin fut tout aussi peu 
conventionnelle que la précédente : son déroulement fut similaire, si ce n’est que les 
discours furent cette fois prononcés en français. 
 Mais l’affaire ne se régla pas instantanément. Le 7 juin Plaoul et Petit firent leurs 
grands discours et le lendemain, le mardi 8 juin, l’avocat du roi Jean Juvenel prit la parole 
encore une fois pour condamner l’epistola. De toute l’affaire, la séance du 8 juin est 
d’ailleurs la seule à s’ouvrir par l’énoncé des parties, ce qui était d’ailleurs la procédure 
processive normale : « Entre le procureur du roy, l’Universite de Paris et le duc de Berry 
d’une part, et l’Universite de Tholose, maistre Guillaume Flandrin docteur en decrez en 
la dicte Universite de Tholose et autres d’autre part »56. On sait donc que le duc de Berry 
soutenait l’entreprise personnellement. Mais l’affaire allait un peu s’étirer. À la fin du 
mois de juin, la cour déclara que comme Gui Flandrin était fugitif, l’Université de 
Toulouse se défaisait de son droit de parole dans l’affaire et que l’epistola serait jugée au 
conseil sans qu’on l’entende. Il fallut toutes les séances du 2, 3, 7 et 9 juillet pour que le 
conseil déclarât enfin, le 10 juillet, que l’épître serait lacérée et brûlée à Paris, sur le pont 
d’Avignon et à Toulouse57. Le Parlement publia un arrêt le 17 juillet, dont le très long 
texte reprend d’ailleurs en grande partie les discours de Plaoul58, récupérant parfois 
verbatim le texte contenu dans le registre des plaidoiries édité au chapitre suivant.   
 
 
                                                          
55
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Chapitre 2 : Édition 
Commentaire ecdotique et codicologique 
 Les discours latin et français de Pierre Plaoul, respectivement du 27 mai et du 7 
juin, sont conservés dans le registre des plaidoiries des « matinées » du Parlement de 
Paris, sous la cote X1a4787 des Archives Nationales de France. Celui-ci couvre les 
audiences de novembre 1404 à septembre 1407. Pour bien saisir les modalités de 
transmission des discours qui nous intéressent, il convient d’abord d’éclaircir les 
méthodes d’enregistrement du Parlement de Paris. Au XIVe siècle, le Parlement 
employait les services de trois différentes greffes : une civile, une criminelle et une pour 
les représentations. Le Parlement était le théâtre d’activités diverses qu’il serait trop long 
d’énumérer ici. Il suffira de dire que toutes les procédures qui requéraient une audience 
ou encore un débat oral étaient consignés dans les registres dits des plaidoiries, registres 
qui étaient distincts des autres archives du Parlement depuis 1364 et étaient sous la 
responsabilité du greffier civil
59
. Les audiences des plaidoiries se déroulaient 
normalement en matinée, moment où la cour recevait les matières les plus importantes. 
Mais le volume d’audiences du Parlement étant devenu tellement important, on prit 
l’habitude de prolonger les séances d’audience en après-midi à la fréquence de deux fois 
par semaine, soit le mardi et le vendredi. Cette habitude se transmit dans les pratiques 
archivistiques dès 1395, moment où on sépara les registres des plaidoiries en deux séries : 
celle dite des matinées et celle dite des après-dînées
60
. C’est au groupe des matinées des 
plaidoiries qu’appartient le registre X1a4787. Encore faut-il préciser que ce type de 
registre n’était pas compilé lors des audiences du Parlement elles-mêmes, mais était 
plutôt un registre de transcriptions. Les sources archivistiques du Parlement sont en effet 
séparées en deux types : les minutes et les registres. Le greffier et ses clercs, présents en 
personne aux audiences du Parlement, produisaient sur place les minutes ou « feuilles 
d’audience », où ils résumaient ce qui y avait été dit61. Ces minutes étaient plus tard, 
selon un délai variable, compilées et transcrites dans les registres de parchemin, reliés, 
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dont le X1a4787 est un exemple. Malheureusement, toutes les minutes des plaidoiries 
antérieures au XVIe siècle furent détruites par l’incendie du palais de 161862. 
 Le registre est un volume de grand format de plus de 500 folios, écrit en longues 
lignes, tout d’une même main, identifiable de surcroît. Le copiste en fut Nicolas de Baye, 
greffier du Parlement de 1400 à 1417. Ce dernier se chargea personnellement de la 
rédaction des registres des plaidoiries
63, à l’exception des six premiers mois de son entrée 
en office
64
. Le X1a4787 est en assez mauvais état : sa reliure est en ruine et de nombreux 
cahiers s’en détachent. Heureusement, les cahiers et les folios qui m’intéressent sont bien 
placés dans le bon ordre et sont en très bonne condition. Aucun indice ne laisse croire à 
une lacune, autant dans le discours latin que français. Le discours latin commence sur le 
dernier folio (354 r.) d’un quaternion bien régulier et se termine au  premier folio (355 v.) 
du quaternion suivant, sans que le texte ne paraisse interrompu. Quant au discours 
français, il commence au quatrième folio (359 r.) pour se terminer au sixième folio (361 
r.) du même cahier. D’ailleurs, dès le folio 359 apparaît dans le coin inférieur droit une 
foliotation en chiffres romains que la rognure aura coupée pour les trois premiers folios 
du cahier. Elle vient confirmer l’ordre et la régularité dans le positionnement des folios 
du cahier.  La seule anomalie à noter est que la séance du 7 juin n’est pas datée et 
commence abruptement au folio 359 r. avec le discours en français de Plaoul. D’ailleurs 
la moitié inférieure du folio précédant est laissée vide. 
 La plupart des sources de la procédure judiciaire laïque présentent une difficulté 
d’interprétation liée à leur rapport avec l’oralité, cette dernière jouant un rôle beaucoup 
plus important que dans les cours ecclésiastiques, plus habituées à l’écrit. L’écriture ne 
remplaçait aucunement la parole dans la procédure civile laïque, elle ne servait qu’à fixer 
temporairement ce qui avait été dit afin de servir d’aide-mémoire aux juges65. La question 
la plus difficile quant aux discours est donc de savoir s’ils ont été copiés à partir d’un 
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exemplaire du texte fourni par Pierre Plaoul ou s’ils ont été copiés à partir de notes prises 
lors de l’audience au Parlement. Normalement, il conviendrait d’interroger les erreurs 
significatives pour voir si elles sont plutôt symptomatiques de l’audition ou de la copie. 
Toutefois, on a déjà mentionné que les registres sont eux-mêmes des copies, 
incidemment, les erreurs significatives de copie pourraient être le résultat de la 
transcription des minutes plutôt que de la transcription du texte du discours. 
Malheureusement, ce sont les minutes perdues qu’il aurait fallu consulter pour en avoir le 
cœur net.  
Par ailleurs, les seules erreurs significatives que ma maîtrise du latin et de 
l’ecdotique m’auront permis de détecter et qui pourraient nous renseigner à ce sujet 
figurent dans une citation de Boèce. Les leçons, « almus » plutôt qu’ « altus » et 
« teneri » plutôt que « reverti »
66
, sont manifestement des erreurs de copie et non pas de 
prise de note, mais le fait qu’elles se trouvent au sein d’une citation empêche d’en tirer 
toute conclusion : Plaoul pourrait avoir tiré ces leçons d’une copie erronée, ou avoir lui-
même mal transcrit. On ne peut certainement pas en conclure que Nicolas de Baye a 
copié d’après une copie-papier du texte du discours. Une autre particularité des textes 
pourrait toutefois nous procurer un indice quant à cette question : l’usage des chiffres 
arabes. En effet, les signes numériques arabes sont utilisés une fois dans le texte latin et à 
trois reprises dans le texte français. Un discours ultérieur de Jean Petit, celui du 7 
septembre 1406
67
, utilise aussi ce type de numérotation. Il est certain que ce point 
mériterait une étude plus sérieuse, mais Serge Lusignan, qui a dépouillé ces années du 
registre, m’a affirmé n’avoir jamais croisée de signes numériques arabes sous la plume de 
Nicolas de Baye. On pourrait croire que Pierre Plaoul avait utilisé les chiffres arabes dans 
la copie de son texte qu’il a remise à Nicolas de Baye, et que ce dernier ne se serait pas 
donné la peine de rétablir les chiffres romains dans sa copie sur le registre. Bien que 
logique, cet indice est toutefois assez maigre et ne permet pas d’affirmer avec certitude 
l’existence d’un manuscrit archétype. Pour être vraiment concluant, cet argument devrait 
être appuyé sur un recensement complet des chiffres arabes dans le volume du registre, ce 
que les circonstances ne m’ont pas permis de faire. 
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Un autre indice laisse croire que Plaoul aurait pu remettre une copie de son texte 
au greffier. En marge du premier folio du discours français se trouve une note laissée par 
Nicolas de Baye : « Nota septem folia sequentia, multum excellentia et notabilia in 
propositionibus sequentibus factis per excellentes clericos et doctores Sacre Scripture in 
presenti Curia »
68
. Les discours de Pierre Plaoul et celui de Jean Petit qui le suit vont du 
début du folio 359 recto au folio 364 recto, n’occupant qu’une seule ligne de ce dernier. 
Le compte fait donc onze folios, ou au minimum dix si on ne compte pas l’unique ligne 
figurant au folio 364 recto, mais pas sept comme le dit Nicolas de Baye. Même en 
comptant le recto et le verso comme un même folio on arrive à cinq et non pas à sept. 
Peut-être que le texte que Plaoul et Petit auraient remis à Nicolas de Baye faisait sept 
folios, ce qu’au fil des abbréviations et des ellipses ce dernier aurait réussi à copier en 
cinq? Rien ne permet d’en être certain, mais il me semble qu’il n’était pas nécessaire pour 
le greffier de préciser le nombre de folios qu’occuperaient les discours, et que la mention 
expresse du « sept » ne peut pas venir du registre lui-même, à moins d’une sérieuse erreur 
de calcul. Nicolas de Baye a bien du prendre ce chiffre à quelque part, mais encore une 
fois il aurait pu le prendre dans les minutes de l’audience, et non pas nécessairement dans 
le texte fourni par les orateurs.  
 Reste aussi le mystère de la séance du 7 juin et de son départ abrupt. Au folio 358 
verso figure une courte entrée pour le samedi 5 juin où la cour est en conseil, puis la 
moitié inférieure du folio est laissée vierge. Au folio 359 recto commence, pointé par un 
grand manicula, sans l’habituelle datation, le discours de Pierre Plaoul sans autre mise en 
contexte que la note marginale mentionnée plus haut. Qu’est ce qui aura provoqué ce 
vide au verso du folio 358? Nicolas de Baye aura-t-il préféré commencer par copier les 
discours, laissant un espace blanc pour revenir plus tard à leur mise en contexte, ce qu’il 
n’aura jamais fait? Sans connaître le processus d’enregistrement exact, à savoir si Nicolas 
de Baye était en possession d’une copie du texte ou s’il a simplement transcrit la minute 
de la séance, je suis dans l’incapacité de fournir une explication satisfaisante à ce 
problème. Dans tous les cas, on peut souligner que le texte des registres est marqué par de 
nombreuses omissions, signalées par la mention « etc. », comme on le verra. Ce trait est 
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valide pour toutes les plaidoiries, le greffier ne voulant sans doute pas alourdir ce qui 
devait être un outil de référence avec des paroles superflues. Donc on peut être certain 
que le discours de Plaoul devait être beaucoup plus long que ce que laisse penser le 
registre des plaidoiries
69
.  
 Je dois aussi souligner un curieux grattage au folio 359 verso, dont le contenu est 
déchiffrable grâce à l’exposition à la lumière ultraviolet. Quelqu’un aura tenté d’effacer 
une citation de la Consolatione philosophiae de Boèce au sein du discours français. Je 
suis incapable d’expliquer cette volonté, qu’elle soit due à la correction ou à la censure, 
d’autant plus que le même passage est à nouveau cité au folio suivant, cette fois sans 
avoir été gratté. 
Règles d’édition 
 J’ai modernisé l’usage des majuscules et de la ponctuation. De même, j’ai 
différencié les « i » à valeur consonantique en les transcrivant par un « j », tout comme 
les « u » consonantiques qui seront transcrits par « v ». J’ai aussi ajouté l’accent aigu aux 
mots se terminant par « e » ou « es » afin d’éviter la confusion entre les participes passés 
et les substantifs homographes dans l’orthographe médiévale. Je n’ai cependant pas 
ajouté d’accents graves. J’ai ajouté des apostrophes afin de faciliter la lecture, mais je 
suis resté au plus près possible du manuscrit quant aux césures entre les mots. J’ai laissé 
tels quels les chiffres, selon l’emploi de la numérotation romaine ou arabe dans le 
registre. J’ai seulement pris la liberté de mettre en majuscules les chiffres romains et 
d’omettre les points mettant les nombres en exergue (j’ai par exemple transcrit « II » 
plutôt que le « .ii. » du manuscrit). Si un passage de l’édition est souligné ou barré (par 
exemple : souligné, barré) c’est qu’il l’est aussi dans le manuscrit. Toute chose entre 
crochet est un ajout éditorial. Les nombres entre crochets sont le compte des lignes, alors 
que la foliotation est notée en caractères gras. Quand je n’arrive pas à lire un mot ou à 
résoudre une abréviation, j’ai mis une croix entre crochet ([+]). Les mots entre crochets 
sont des conjectures éditoriales. L’apparat éditorial est en notes de bas de pages 
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alphabétiques et lorsque je rétablis une erreur dans le texte, j’y donne la leçon du 
manuscrit. 
Discours latin (jeudi 27 mai 1406) 
[354 r.] Ce dessus dit jour, a presenté l’Université, par maistre Pierre Cauchon, 
maistre J. Broillot et autres II lettres royaulx [2] par lesquelles principal et executoire est 
mandé a la court quelle face justice au procureur du Roy et a ladicte Université [3] sur 
certaine espitre injurieuse faicte et envoiée par l’Université de Tholose des le temps de la 
substraction faicte au pape [4] et contre icelle, en la deshonneur du Roy, de son conseil, 
de son royaume et de ladicte Université. Et ont requiz lesdiz [5] Cauchon et Broillot ce 
estre enregistré. 
[6] Et ce dit jour, ladicte Université, en grant compaignie et assemblee, tant d’icelle 
Université que des seigneurs des deuz [7] chambres de palais et des maistres des 
requestes de l’ostel du Roy, proposa par la bouche de maistre Pierre Plaoul, [8] maistre 
en ars et en theologie et chanoine de Paris, en disant pour theme : « Querite pacem civita-
[9]-tis et orate pro ea
70
 ». Jeremie XXIX Hystoria prophetalis, de qua in capitulo 
preallegato est figura miserie Ecclesie [10] languentis et continentur verba in epistula 
missa captivis in Babilone exeuntis, nam sicut Iherusalem erat destructa [11] per Caldeos 
et regem Nabugodonosor, ita Ecclesia per contendentem de papatu. Et ideo pro 
reedificatione [12] civitatis Iherusalem hortabatur Ieremias captivos quod inquirerent 
pacem civitatis et orarent pro ea, in quo figuratur status [13] presens imminentis 
destructionis Ecclesie. Fuit autem Nabugodonosor causa destructionis dicte civitatis 
Iherusalem ad cuius [14] reedificationem hortabatur Ieremias per medium Esdre ad 
Cyrum regem Persarum. Per « Ieremias » autem intelligitur Universitas Parisiensis [15] 
que clamat et hortatur ad Ecclesie reedificationem, id est unitatem. Per « Esdram », curia 
Parlamenti intelligitur que pro [16] ipsa unione intercedet. Et per « Cyrum » quem 
christum suum vocavit Deus « christo meo Cyro, etc
71
 », intelligitur rex. 
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[354 v.] Ideo curie apropriantur verba predicta « querite pacem civitatis etc. » ubi 
advertendum quod due sunt civitates materiales, scilicet [2] Iherusalem et Babilon, que 
figurant duas spirituales iuxta Augustinum XI De civitate Dei, ubi ponuntur earum funda-
[3]-menta. Fundamentum enim spritualis civitatis Iherusalem est amor Dei usque ad 
contemptum sui, Babilonis vero [4] amor sui usque ad contemptum Dei. Civitas 
Iherusalem est Dei et electorum, Babilonis vero Diaboli et re-[5]-proborum. Et 
conformiter ad premissa duplex est Ecclesia : una Dei, alia Diaboli. Animadvertendum 
est autem quod [6] Esdras tantam fecit diligentiam pro edificatione civitatis Dei quod 
edificatores una manu pugnabant et alia [7] edificabant. Et sic una manus dextra 
christianorum ad edificationem et sinistra ad defensionem apponi debet, quod si [8] tanta 
fuit cura de civitate materiali tanta debet esse pro spirituali, imo incomparabiliter maior. 
Iuxta que advertere debet [9] quod Ecclesia Dei spiritualis quedam res est non materialis 
vel sensibilis, habens quatuor status vel partes correspondentes civitati [10] Iherusalem 
vel eius dispositioni. Quia in ea erat mons Syon in loco inexpugnabili, secundo templum 
Salomonis, [11] tertio civitas et IIII
o
 suburbia. Ita correspondent ad spiritualem.  
Per montem enim Syon, congregatio omnium fidelium [12] in caritate existentium 
intelligitur, que est inexpugnabilis quia porte infideles non prevalebunt adversus eam. 
Habet [13] autem causam materialem, efficientem, formalem et finalem. Materia ipsius 
anime sunt exemplate ad ymaginem Trinitatis; forma [14] vero Spiritus Sanctus est. Bene 
Christus ante suam benedictam passionem, pro huius edificatione Ecclesie orans 
Johannes XVIII
o
 dice-[15]-bat ter apud Deum patrem orando, « Pater sancte serva eos in 
nomine tuo quos dedisti mihi ut sint unum sicut [16] nos 
72
. ». Unum sumus quia Pater, 
Filius et Spiritus Sanctus diligunt se, vinculo Spiritus Sancti qui convectit omnes animas 
fidelium in unum. [17] Ideo orabat Christus quod fideles essent unum sicut Pater, Filius 
et Spiritus Sanctus sunt unum, et sicut personarum divinarum est unum [18] vinculum vel 
nexus, sic omni fidelium unus est nexus videlicet Spiritus Sanctus. Causa autem efficiens 
est Christus filius Dei, sapientia [19] increata a qua procedit amor unitivus Dei et 
Ecclesie. Causa finalis est tota trinitas, Pater, Filius et Spiritus Sanctus seu [20] Christus 
qui est finis noster. Ex quibus aparet quod Ecclesia est quod preciosissimum, ad cuius 
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augmentum conservationem [21] vel nutrimentum requiritur Spiritus Sanctus. Et 
consequenter, ministri Ecclesie sunt qui reputant civitatem, administrandum et directe 
[22] serviendum Ecclesie, quo loco ponitur iurisdictionis ordo, cuius supremum locum 
tenet summus pontifex.  
Suburbia vero [23] sunt ultima pars civitatis, ubi ponuntur feces que representant 
bona temporalia, que sunt feces in Ecclesia. Ex quo aparet [24] quis in premissis ordo 
tenendus sit. Quia licet omnia predicta valeant ad conservationem Ecclesie, aparet tamen 
quod [25] potestas iuridictionis valet et est ad conservandum montem Syon, id est 
Ecclesiam, et sibi serviendum in qua nichil [26] esse debet turbativum, aliter excederet 
finem suum dictum. Et consequenter aparet quod presidentia papalis sedit Ecclesiam [27] 
si exerceat oppositum, sicut proficit, vel bene est, si ad debitum finem accedit. Quare, 
cum presidentia papalis, que est ad [28] unitatem Ecclesie conservandam, si ea abutitur 
summus pontifex sedit, et sic eidem acquiescendum vero est. Et quia cuilibet [29] fideli 
incombit ut tendat ad dictam Ecclesie unitatem, et specialiter huic curie que est sanctum 
ac notabilissimum [30] collegium, eidem diriguntur verba preassumpta « Querite pacem 
civitatis et orate pro ea. »  
Tria autem requiruntur ad pre-[31]-dictam pacem quenrendam et inveniendam et 
conservandam : potentia, silicet sapientia et clemencia. Nam bella sunt que sunt a 
potentia, [32] fructiva sunt pacis, cum « finis belli sit pax 
73
» VIII
o
 [sic] Politica. 
Sapientia etiam requiritur ad pacem querendam. In psalmo : « illuminari [33] hic qui 
sedent in tenebris et dirige pedes nostros in viam pacis
74
.». Clemencia preterea, seu 
caritas, cuius «fructus est gau-[34]-dium, pax, patiencia, benignitas, bonitas, mansuetudo 
et cetera. »
75
 « Et quicumque hanc regulam servaverint pax super illos »
76
 [35] Ad 
Galatas 5 et 6. Et quia hec tria muneruntur in hoc collegio seu curia : posse, videlicet 
sapere et benevelle, [36] diriguntur verba « querite pacem etc. ». In Universitate enim 
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Parisiensis, licet sint velle, bene et sapere, non tamen est posse, [37] quod quam 
plurimum valet ad pacem et quod in curia reperitur. Ideo apud eam querite pacem.  
Multum preterea valet ad pacem sapere quia, [38] secundum Augustinus, pax est 
« transquillitas ordinis
77
 » et ad sapientiam pertinet ordinem querere et ad clemenciam 
ordinem [355 r.] conservare. Potestas autem ordinis et potestas iurisdictionis sunt propter 
Ecclesiam et propter eius Universitatem servandam, et per hoc non [2] solum potestas 
ordinis est Ecclesie sed presidens et eius bona. Ideo debet facere quicquid finis exigit
78
 
nec debet [3] intendere ad ea que propria vel sua sunt. Narrat enim Valerius Maximus de 
duobus qui inimici erant postea [4] censores facti sunt, tunc dixerunt inter se : « recedant 
privata et inimicie nostre, quia iam non sunt nostre, nec sumus [5] nostri, sed rei 
publici.
79
» Sic summus pontifex facere deberet in contendencia presente scismatis cum 
antipapa vel adversa-[6]-rio suo. Cum potestas et presidentia papalis, non tamen Ecclesie 
sit, sed ipsemet et sua bona quos seu que [7] dimitere ac cedere pro pace habenda deberet. 
Unde Augustinus Contra Crispinum [sic] gramaticum «fructuosior, inquit, est [8] 
pastoralis dignitas si directat quam si dispergat
80
». Et ab prepositi inquit sumus ad id 
quod utilitas publica requerit. [9] Ex quibus apparet quod dignitas papalis pape non est, 
sed unitatis Ecclesie, ratione cuius debet facere que ad ipsam uni-[10]-tatem requiruntur. 
Ex quibus et cetera apparet quod cessio, seu renunciatio, cadit sub regulis iuris divini. 
Imo quilibet fidelis [11] vitam propriam pro Ecclesie unitate ponere debet, et sic, fortiori 
ratione, qui presidet pro omibus fidelibus vitam [12] propriam ponere debet. Ex quo 
sequitur quod via renunciationis concordat iuri divino et mandatis legis. Et [13] per 
consequans, contendentes de papatu et suas reticentes presidentias, et Ecclesiam 
dividentes abutantur [14] officio suo in preiudicium et periculum fidelium nec sunt veri 
pontifices.  
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Circa que advertendum est [15] quod ubi sunt duo compossibilia legem 
contravenentes, videndum est id quod magis obligat. Habemus autem dilectionem [16] 
Dei et proximi, que sunt primum et precipuum legis preceptum Ecclesie, neccesarium ad 
adherendum primum Deo et postmodum [17] nobis inter nos, quod est principuum et 
maximum ac necessarium post primum. Habemus preterea mandatum de [18] obediendo 
pape subordinatum duobus primis, et inquantum possibile est, quia si preceptum pape 
discrepat secundo [19] eidem obediendum non est, ideo numquam duobus duobus [sic] 
contendentibus. Unde separatur discretio inter fideles. [20] Obediendum est sub 
subordinationem unius ad alterum, ut dictum est, et istud est evangelicum. Ex quo [21] 
aparet quod status suspensionis esset utilis in quo casu substractio est licita. Et 
consequanter infertur quod sub-[22]-strahens obedienciam huiusmodi contendentibus est 
vere obediens sedi apostolice et officio eius, in quo notande sunt [23] habitudines due : 
una officii, alia persone, quo ad primum maximum mandatum, et primum est quod [24] 
fideles sint unum inter se. Ergo, ubi obediencia repugnaret huic unitati, non valet 
obediencia illa. [25] Et sic vere obediunt sedi et officio, quod est ad unitatem fidelium, 
qui substrahunt pape. Et non obediunt sedi qui huius modi [26] pape obediunt in dicto 
casu ubi considerandum est quod, ex primo Ethica, homo componitur ex anima rationali 
et animali
81
 [27] que duo sibi invicem adversantur; deprecatur tamen ratio ad optima. 
Homo interior contrariatur exteriori. Interior autem, que est ratio, [28] semper debet in 
papa dominari, que quidem ratio seu interior et rationalis homo facit, et procurat que ad 
unitatem pertinent. Et si contra-[29]-rium faciat, tunc dicetur in eo dominari animalis et 
exterior homo « qui non sapit ea que Dei sunt » iuxta Paulum
82
. Cum autem [30] 
substrahentes obediant interiori homini, hoc est rationi, per ea que dicta sunt, apparet 
quod secundum interiorem hominem diligunt et per [31] consequens veri amici pape sunt 
qui obediencia subtraxent. Ex quo infertur quod substractio non est detestanda [32] neque 
vituperanda, imo approbanda et laudanda.  
Hoc ex eo dicitur quod quidem libellus diffamatorius prodasse [sic] [33] ac emanasse 
dicitur ab Universitate Tholosana, dictam subtractionem, regem, consilium suum, 
universitatem et regnum [34] vituperans ac infamans. Quare Universitas ad hanc curiam 
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accessit et accedit iusticiam super hoc [35] postulans, supplicando quod alia die, pro 
apperiendo dictam materiam, in specialiori audienciam [sic] habeant. Cum [36] enim via 
substractionis et renunciationis per ea que dicta sunt via evangelica sit, processus regis, 
qui ex aucto-[37]-ritate Ecclesie processit, non debet impugnari. Antipapa enim et rex 
Romanorum electorum et imperii, [355 v.] qui sunt a parte adversa, preterea papa noster 
exhortati sunt regem quatinus ad unitatem Ecclesie vacaret. [2] Seu sit enim papa noster 
post suam electionem, regi et requisivit quatinus micteret nuntios solemnes, quod et fecit, 
[3] et sic rex se non ingessit sed ad requestam Ecclesie fecit. Nec requisitus, inmixtus est 
capiti proprio nam personas [4] denotas et prelatos ac cetera Ecclesie supposita 
convocavit, qui discusserunt factum solemniter et concluserunt [5] concorditer omnes 
fere. Dicitur fere quia et cetera in consilio Nyceno, ubi tractatum fuit et conclusum de 
summis fidei, [6] articulis multi discordaverent. Sic fuit tandem pro sustractione 
conclusum et ita pro opere strenuissimo insultant ac in-[7]-siliunt regi, cum sint regis 
subiecti et cum iniuriis gravissimis. Et, miro modo, nam deterioratio regis Karoli huius 
regni [8] presens ad papam Clementem, huius pape predecessorem, numquam fuit tam 
solemniter facta, sicut substractio predicta per hunc regem [9] et presentem regem facta et 
tamen contra dictam deteriationem nemo loqui audebat.  
Quod autem processus regis approbari et laudari [10] debeat, aparere patet ex sua 
iustificatione mutiplici. Iustificatur enim X modis. Rex enim fidelis est et quilibet fidelis, 
[11] iure nature, niti debet ac pugnare tamquam membrum ad unione Ecclesie et justo 
titulo ad divisionem ipsius se opponere. [12] Et quia et cetera rex et sui predecessores 
fideles semper fuerint, ut apparet Augustinum Contra donatistas
83
. Propter et cetera regni 
mundiciam [13] de qua in lege salica dicitur quod regnum hoc ab heres liberis semper et 
mundum fuit bene et cetera. Ieronymus ad Vigilancium hereticum [14] inquit «sola Gallia 
monstra non habet.
84
». Ex crudelitate et cetera et atrocitate vulneris, si enim aliquis nimis 
atrociter [15] percuteretur quilibet alius, iure naturale deberet se opponere. Passa est 
autem Ecclesia ab Abel semper persecutiones Abel a Cayn interfectus [16] est, passus est 
Israeliticus populus. Sed hec in edificationem suam et augmentum, non tamen tantum 
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discidium quantum est [17] presentis scismatis quod est in Ecclesie destructionem. 
«Passus et cetera est »
85
 Christus in suo naturali corpore ut suum misticum [18] viveret, 
quod magis diligebat et diligit secundum Bernardum
86
, quam proprium corpus. Ex quo 
apparet quod qui percutit Ecclesiam, deterior [19] est ac deterius facit quam Iudas qui 
Christum tradidit. Sic et cetera vires passi sunt si in hoc edificabant Ecclesie et proficie-
[20]-bant ei. Preterea hereticorum persecutio, quam plurimum profecit Ecclesie, sed 
deterior est longe persecutio scismatorum. Du-[21]-centi et quinqueginta enim fuerant 
cum Datan, Chore et Abiro qui fuerunt scismatici
87
, sed non tot quot nunc sunt. Tempore 
insuper Pauli illo adversario [22] dicebat unus « ego sum Pauli, » alius « ego sum 
Apollo, » alius « ego sum Cephe.
88
 ». Sed non tot quot nunc adeo ut licet retroactis 
temporibus [23] dicere potuerit Ecclesia «sepe expugnaverit me a iuventute mea et enim 
non potuerit mihi
89
», nunc vero debeat [24] dicere «et enim potuerit mihi.» Item, 
precedencia scismata parum duraverit, sed presens per 28 annos iam duravit, et [25] sic 
vulnus ipsius gravissimum est, qua ratione potest et debet rex occurrere. Non enim tam 
grave esset si Ecclesia [26] pastorem non haberet, quia sine pastore posserent fideles inter 
se unitatem habere, sed in presenti casu unitatem ipsam habere [27] nequunt. Unde, 
secundum Augustinum
90
, possent et deberent fideles divertere contendentis et separare se 
ab eis. Ex quibus [28] aparet quod rex in substrahendo non peccavit nec processus suuus 
[sic] culpandus est, imo secundum regulas iuris divini [29] et humani laudandus, et ipsum 
increpantes vituperandi ac merito puniendi.  
Et hec sunt cum reverentia et [30] supportatione debui dicere, licet improvide quia 
credebam ad octo sequentes dies proponere.  
[31] Apres ce se leva maistre J. Petit maistre en theologie qui dist que l’entente de 
l’Université estoit de monstrer [32] en especial la faute et iniure de la dicte espitre et 
declarer certains poins des griefs intollerables faiz par [33] le pape et ses officiers a 
l’Eglise, pour quoy requiert de par l’Université jour a proposer lesdiz poins singillatim et 
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[34] en especial. Si leur a ottroié la court tel jour que voudront eslire, si se sont arrestez 
pour jour a [35] d’ui a VIII jours. Apres leur a esté dit par la court que pour ce que la 
matiere est grande, grosse et notable [36] et est expediens que chacun l’oie et entende, 
que le jour que parleront proposient en francoiz pour ce que touz [37] ceulx qui viennent 
ceans oïr les plaidoiries n’entendent pas latin. Et ancor apres ce a requiz l’Université que 
[38] pour ce que ladicte espitre est notoirement diffamatoire et se dampne de soy et fust 
cheue du ciel requierent [356 r.] que s’il y a aucuns a qui il touche et qui weillent aucune 
chose dire comparient au dit jour. Si leur a dit la [2] court qu’il baillent les noms et 
surnoms d’iceulx et il leur sera signifié que se aucune chose weillent [3] dire, comparient 
le dit jour. 
Discours français (lundi 7 juin 1406) 
[359 r.] Quant Moyse le prophete fu envoié pour parler au roy Pharaon pour la 
franchise et liberté du pueple [2] d’Israel, il se excusa de son inhabilité de parler91. Si fit 
Jeremie le prophete aussy en disant « A.A.A. domine Deus ecce [3] nescio loqui.
92
 ». Si 
fit mesme Tulle qui fu le prince d’eloquence93. Je donques, par trop plus fort raison, me 
doy excuser [4] en parlant en tel court comme est ceste en si noble compaignie, comme 
est ceste en ceste court. Mais je me console [5] et conforte en parlant devant ceulx qui 
voient et entendent Clement, et en la cause dont j’ay a parler, et contre [6] les adversaires 
de la foy et de l’Eglise. Je pran aussy consolation en la puissance et auctorité souverainne 
du [7] prince que ceste court represente par laquelle justice sera fecte contre les 
tourbleurs, empescheurs et rebelles contre [8] le bien publique et union de l’Eglise.  
Car aussi est ce la doctrine de Virgile, secundo Eneydos, ou il dit : « Tu rege imperiis, 
[9] populos he tibi artes erunt pacique imponere morem parcere subiectis et debellare 
superbos
94
 », qui seroit la plus [10] noble œuvre, c’est assavoir de destruire le scisme qui 
regne, qui ait esté depuiz la passion Ihesus Christ. Pour quoy [11] faut recourir a humilité, 
car selon saint Jaques in sua canonica, « Deus superbis resistit et humilibus dat 
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gratiam
95
 ». Pour [12] laquelle avoir recuert par humilité a Dieu apud quem non est 
impossibile omne verbum
96
. Proteste toutevoie [13] avant quod non intendit aliquid 
dicere contra fidem neque contra deteriationem sancte Ecclesie. Et s’il avenoit qu’il 
exorbitast, est [14] prest de retourner. Proteste oultre que de par l’Université de Paris ne 
de par lui non procedere in hoc negotio mais que [15] pour la paix et amour du bien de 
l’Eglise. Et ce qui dira aussi le dira de par l’Université dessus dicte. Ce fait dit que a [16] 
l’autre propos qui fu ceans par lui fait le XXVIIe de may dernier passé prist pro themate 
« Querite pacem civitatis [17] et orate pro ea 
97
» que fuerunt verba epistole misse 
captivis in Babilone exeuntis. Verum est que paix est a la court commise [18] et donnee a 
garder, car aussy est elle conjoincte avecques justice, laquelle maintient la cour. Unde in 
psalmo : « In [19] diebus eius orietur justicia en habundancia pacis
98
 » et alibi « propter 
timentes eum salutare ipsius ut inhabitaret gloria in terra [20] nostra. Misericordia et 
veritas abviaverunt sibi iusticia et pax osculate sunt
99
». Et pour ce que ou royaume de 
France a esté [21] justice exercee et gardee de tout temps, a esté le dit royaume gouverné 
en paix et a longuement duré. Car l’en [22] ne l’a poin que autres royaumes aient esté de 
si grant duree, non pas mesme les IIII grans royaumes dont [23] est mention faicte en 
Daniel,
100
 pour ce que justice n’y a pas esté si grandement gardee comme en ce present 
royaume [24] et par especial en ceste court. Et ce n’est pas de nouvel, car mesme du 
temps de Juile Cesar avoit en ce [25] royaume une maniere de gent auctorisee qui estoit 
appellee druides qui « fere de omnibus controversis [26] publicus privatisque ius 
constituebant
101
 », comme recite lediz Cesar en son livre De bello gallico. Et estoit en 
[27] ce royaume colé et honoré Mercure, qui signifie sapience qui est joincte oudit 
royaume avec justice, c’est assavoir [28] l’Université de Paris avecques ceste court qui 
est par molt grant grace et excellent don de Dieu, que des devant [29] l’avenement de 
Iesus Christ et jusques a present ait ainsy regné en ce royaume justice, sapience et paix. 
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Et pource [30] vous donne Dieu et commet sa paix en disant : « pacem meam do 
vobis 
102
», qui sont les paroles de l’Evangile du jour [31] de la [Pentecôte]A, la quelle 
paix a envoiee et commise en ce royaume et en ceste court a garder. Es quelle [32] 
paroles est denotee la saincte Trinité car par « dare » est entendu Dieu le père, par le 
« meam » Dieu le Filx qui [33] communicatur patri et par « pacem » le Saint Esperit qui 
communioit l’un a l’autre et par le moien du quel les II, c’estassavoir [34] le père et le 
filz, s’aiment et par lequel ad extra et ad intraB pax communicatur, car dedans et dehors 
il donne paix. [35] Pour quoy est dit in Canticum Canticorum : « Osculetur me osculo 
oris sui
103
, » c’estassavoir par paix pour laquelle aussi Dieu le Filz [359 v.] sacrifia son 
propre corps en le offrant pour l’umain linage et celebra et sacrifia comme rex et pontifex 
in ara crucis [2] ac in ventro virginis, et contre le diable du quel eut victoire et par ce 
ramena genus humanum ad libertatem et pacem. Si fit [3] il au regart d’Adam nostre 
premier pere, que en grant servitute [sic] nous avoit miz, pour quoy dit en communicant 
icelle paix [4] «Pacem meam do vobis
104
».  
Maiz, prothdolor! ycelle paix a molt a souffrir ou temps de maintenant par ses 
adversaires. [5] En tant que l’en puet dire que l’en l’a bannist comme se l’en fust ou 
temps du tiers aage dont parle Ovide Metamorphosis [6] primo, qui recite avoir esté III 
aages, les premier soubz Saturnus, l’autre soubz Jupiter et le tiers soubz Mercure, en [7] 
quel paix avoit, et a trop a souffrir et dont il dit : « victa iacet pietas, et virgo cede 
madentes ultima que superum terras [8] astrea reliquit
105
 ». A la reduction de la quelle 
paix en ses termes a fait molt grant et notable diligence le [9] roy et a quel entention apert 
«a fructibus enim eorum cognoscetis eos
106
» car il n’a pas quiz son proufit singulier 
comme ceulx [10] qui querent que «sua sunt non que Ihesum Christi
107
», maiz a fait grant 
despens en laissant son temporel pour faire et querir le bien [11] et paix de l’espirituel par 
molt delegations, despens [+] grans et griefs charges par lui soustenues. 
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 Et [12] toutevoie ce non obstant aucuns se sont efforcez de impugner le proces et 
prosecution et fait du Roy en le inju-[13]-riant et les prelas, le conseil et la maison de 
France intolerabiliter. Et en condempnant le dit proces par ce qui dient en une [14] 
espitre pieca envoiee de par l’Université de Tholose C que la voie du Roy est pernicieuse 
et la substraction aliter faicte [15] par le conseil du royaume estre tres mauvaise. Et par 
ce notent le Roy et son royaume de scisme et d’eresie et appellent [16] la dite voie de 
substraction crueuse, bestial, tenebreuse et autrement molt injurieuse, combien que le 
Roy ait procedé comme dit est. [17] En quoy est a considerer que qui welt savoir se un 
proces, voie ou fait est bonne, faut savoir se la chose est [18] conforme a la volenté et loy 
de Dieu, de nature et de raison, car se ainsy est, l’en doit conclure la voie estre [19] 
bonne.  
Et pour entrer en la matiere, met une proposition pour fondement tele : Toutes loiz du 
monde tendent [20] a paix, et commendent paix, et defendent division, discorde et 
scisme, et a toute chose loy a cela.  
Et pour [21] ce entendre, troiz sont gouvernements ou monde : l’un est le naturel qui 
s’estent ad vissibilia, intellectum non [22] habentia, comme est cellui des IIII elemens 
qui ne sont chose que a ce n’aient loy de ce faire, et tel est le [23] gouvernement des 
corps celestiaulx. L’autre gouvernement est civil, qui se fait par loiz naturelles et 
moraulx. [24] L’autre est le gouvernement de l’Eglise, qui tend et par le quel acquerons 
le salut perpetuel. Quant au premier gouvernement, [25] la matiere demande estre unie a 
la forme, et econtra, et naturellement demandent ensemble conjunction, et par ce y a 
gouver-[26]-nement et operations es elemens et aussi in mixtis. Et s’il y a entre eulx 
division, la chose se corrunt comme d’un [27] raim d’un arbre : se l’en le couppe de 
l’arbre, il muert. Et combien qu’il y a noise et bataille aucune foiz entre les [28] elemens, 
ce n’est pas afin de demourer a contrarieté maiz pour revenir a unité. De quoy parle 
Boece De consolatione, [29] libro IIII
to
, metro penultimo : « aspice summi culmina celi. 
Illic justo federe rerum veterem servant sydera pacem
108
 » 
D
 et [30] [consequ]enter 
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« sedet [interea] condi[tor] altus, rerumque [r]egens, fl[ec]t[it] h[abenas], [rex] [et] 
[dominus], fo[ns] et [o]r[i]g[o] [31] [l]ex et sa[piens]
109
 »  [+] 
E 
« hic [est] [cu]nctis 
[a]mor [re]pet[unt]que b[oni] fine teneri, quia non aliter durare queant [32] nisi 
converso [r]ursus a[more] refluant cause que dedit esse.
110
 »
F
 Et tel movement n’est que 
pour revenir ad armoniam [33] boni regis. Et quant au civil gouvernement, dit Aristote 
que toutes loiz sont donnees a ce que paix soit et [34] toutes vertus sont pour venir a 
paix
111. Quant a l’autre gouvernement, qui est espirituel, dit S. Augustin 19o De civitate 
Dei, que paix est la fin a quoy toute creature tend
112
. In Psalmo : «lauda Iherusalem 
dominum, lauda Deum [35] tuum Syon,
113
» «qui posuit fines tuos pacem
114
» en ceste vie 
et en l’autre a venir. Puiz donques que toutes loiz a ce [360 r.] tendent, et toutes loiz 
concuerent en homme, car selon saint Gregoire super illo predicate Euangelium : « Omni 
creature [2] omnis creature [sic] ad commune habet homo. Habet namque esse commune 
cum lapidibus, vivere cum arboribus, sentire cum animalibus et [3] intelligere cum 
angelis
115». Il s’ensuist que paix de toute loy du monde est commendee a homme, car 
toute loy [4] est en homme sive brutalis, sensitiva vel intellectiva, et pour ce a homme est 
commandee de toute loy qu’il ait paix.  
[5] Toutevoie entre les loiz a ordre, et ce est a considerer afin qu’il appere que le 
proces du roy dont dessus est parlé [6] est conforme a toute loy tant divine que naturelle. 
La premiere loy qui est donnee a toute creature est qu’elle soit [7] unie et conjoincte a 
Dieu dont parle le dit Boece in metro supra allegato : «Sedet interea conditor altus
G
 
rerumque regens [8] flectit habenas, rex et dominus, fons et origo, lex et sapiens arbiter 
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equi 
116
.» Sequitur post : «hic est cunctis communis amor [9] repetunt que boni fine 
teneri
H
, quia non aliter durare queant nisi converso rursus amore refluant cause que 
dedit esse
117
.» Et habet legem [10] habet [sic] homo inquantum communicat omni rei, car 
aussi par le premier commendement de la loy doit estre par amour conjoint et uni [11] a 
Dieu, que Boece appelle loy commune ou metre dessus dit. Et est le dessus dit 
commandement premier a avoir et aquerir paix. [12] Et en ce sont a considerer II choses : 
la conjonction et union que l’en doit avoir a Dieu, secundo l’ordre ou tendence des [13] 
choses inordine ad finem qui sont ou premier et secont commandement et ex his 
conficitur Ecclesia, dont s’ensuist que [14] l’unite de l’eglise est commendee de tous 
commandemens et de toutes loiz, et par especial par les II premiers comandemens. [15] 
Ex quibus «tota lex pendet et prophete
118
 » tamquam ex duabus radicibus alia vero 
precepta inde veniunt et omnia alia a primo [16] ad primum tendet, ex quam procedit 
proximorum dilectio. Et de ceste racine s’ensuist que nul serement, nulle promesse, nulle 
conven-[17]-tion ne vault contre le premier ou second commandement, dont s’ensuist que 
alleguer loy, constitution, promesse ou serement [18] cuius observatio est pacis turbatio 
est abuti et non obedire mandatis. Car telle obeyssance, puis qu’elle est ou preju-[19]-
dice desdit commandemens, n’est point recevable. 
 Ces choses diz je pourtant car en l’espitre de Tholose dessus dite sont [20] alleguez 
et assemblez canons mal entendus et plusieurs autres choses que sont pacis turbatiam. 
Ubi advertendum quod secundo in [21] prophetam apostolum et eius doctrinam, Ad 
Romanos 7
o
, duplex invenitur lex in homine : una mentis juris divini et nature, alia 
carnis, [22] peccati et mali que discrepat obviat et contrariatur ac repugnat prime. 
« Sentio, inquit apostolus, aliam legem in membris [23] meis repugnantem legi mentis 
mee et captivantem me in lege peccati que est in membris meis
119.» Et se l’en regarde 
[24] bien ceulx qui ont fait la dicte epistre entendent les canons charnellement et selon la 
loy bestial qui est cause de [25] discorde a la loy divine et raisonnable. Car tel loy 
charnelle a en soy III choses contraires a la loy de pansée que [26] continentur in unico 
precepto negativo, c’est assavoir non reddere Cesari que Cesaris sunt et que Dei sunt 
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Deo
120
. En quoy est con-[27]-servée transquillitas, ordinis, justicia et dictus ordo. Et ne 
usent point yceulx composeurs de la dite epitre a fin deue [28] des loiz et droiz par eulx 
alleguez, en tant que id quod in ministerium datum, divino attribuunt, quod commune est 
proprium faciunt. [29] Et se ab omni obediencia excutiunt qua lege usus est Adam, qui 
maximum scisma introduxit in genus [30] humanum, qui [volitiam] et [cogretiam] ac 
[sensitiam] [potentus] que ad utendum secundum Deum et ejus voluntate homini date sunt 
ad propriam [31] voluntatem usus est. Et concupivit id quod propriam erat domino. 
« Eritis sicut Dii, scientis bonum et malum.
121
 » Et quia ab obediencia Dei se excussit, 
[32] secundum legem animalitatis operatus est. Cujus contrarium fecit Christus « se 
ipsum enim exinanivit, formam [33] servi accipiens
122
 » nec rapinam arbitratus est esse 
se equalem Deo factus obediens usque ad mortem, mortem autem crucis. [34] Sic ad 
propositum eaque sunt propria domino attribuuntur homini in dicta epistola quia 
indissolubiliter non debetur obediencia suprema [35] in Deo, cujus contrarium in dictam 
epistolam inseritur. Preterea supponunt quod veritas Ecclesie stat in habitudine ad 
summum [360 v.] ad summum [sic]vicarium quod non est verum quia in habitudine 
unitatis ad Christum stat Ecclesie unitas, quia Christus uni-[2]-ficat
J
 Ecclesiam suam 
sanctam per caritatem et Spiritum Sanctum. Staret autem quod papa non esset caput 
Ecclesie per peccatum [3] et ideo in hoc deficiunt quod proprium est Deo creature 
attribuentur: Deo non reddentur que Dei sunt et Cesari que Cesaris. [4] Ulterius 
carnaliter intelligunt et concipiunt Ecclesiam et canones quos sibi astruunt. Ecclesiam 
enim corpori Christi in [5] sacro altare potest comparari, quia sub speciebus panis 
Christus et Deus stat, ubi est redundatio omni carismatum. Et [6] tamen a carnalibus non 
percipiuntur nisi accidentia. Unde legitur quod sacramentum eucaristie in primitiva 
Ecclesia in [7] quantitate transdebatur. Ideo magis affectabant homines illius temporis 
sacramentum illud non percipientur nisi accidentia [7] saporem videlicet colorem, 
fractionem et cetera
123
 huius modi. 
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Semblablement, ceulx icy entendent, et percoivent et con-[8]-courent l’Église en 
richesses, honneurs, poissance et autres vanitez et introduisent l’Église comme il foroient 
[9] puissance temporelle, car il dient « et par ceste maniere l’en soutrairoit l’abeissance 
au roy et cetera, » comme [10] plus a plain est contenu en la dite epitre. En quoy ils 
faillent trop car le roy a autre habitude a son [11] pueple que n’a le pape a l’Église. Le 
roy est seigneur de ses subgjes mais le pape n’est pas seigneur de l’Église, [12] maiz 
menistre. Car l’Église est confermee en foy en laquelle elle n’erre point, mais le pape 
peut [13] errer. L’Église est chose tres saincte, non pas le pape, dont parle l’Évangile 
Matheus 22
o
 «Omnes autem vos fratres [14] estis, et patrem nolite vobis vocare super 
terram : unus enim est pater vester qui in celis est. Nec vocemini magistri, [15] quia 
magister vester unus est : Christus, qui maior est vestrum erit menister vester
124
.» Pour 
quoy apert que combien que la dignité papal [16] soit la plus grande, toutevoie est elle 
ministerial. Par quoy apert que la dite épitre mectent et entendent charnelment. [17]  
Secundo, la division des royaumes n’est si perilleuse que d’Église, car la division de 
l’Église regarde principaument [18] les ames et la division des royaumes les corps et 
chevances. Et pour la division des royaumes est recité [19] que a Romme fu miz en 
deliberation se la cité de Cartage, qui continuelment avoit guerre aux Romains, [20] apres 
ce que yceulx Romains eurent victoire d’icelle seroit destruitte, dont eurent contraires 
opinions Cato [21] et Nasica Scipio. Scipio voloit que Cartage ne fust point destruite a fin 
que les Romains se exercitassent [22] et eussent matiere d’acquerir vertus. Cato voloit 
qu’elle fust toute destruite. Si obtint l’opinion de Scipio125. [23] Ainsy est il expediens 
d’avoir diverses dominations en la temporalite. Oultre le Roy n’est pas subget au [24] 
pueple, mais le pape est subget a l’Église car il est par election et non pas par succession 
comme les [25] roiz sont, et pour ce ne puet le roy delaisser son royaume. Item, toutes les 
constitutions qu’ilx alleguent, [26] alleguent charnelment et hors propos.  
Et a ce qu’ilx dient que desobeissance est trop defendue c’est voir [27] quant elle 
repugne a Dieu. Or est l’obligation d’avoir paix et unité souverainne et qui est a Dieu. Et 
s’il [28] y a qui obeissent contre ceste obligation en ce present scisme, n’obeissent pas a 
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Dieu. Item, ilx alleguent tous [29] les droiz en la dite epitre comme s’il estoit unique 
pape, sans contents, ce qui n’est pas. Car ilz sont II [30] contendens qui ne wellent pranre 
la voie de cession qui est unica via cedativa scismatis. Pour quoy en [31] termes ou nous 
sommes la substraction est commendee de droit divin, non obstant qu’ils appellent ceste 
[32] voie tenebre et dient que les enfans obeissent a leur pere et non pas nous. A quoy 
respont Tulle [33] en la premiere son oroison contre Catiline, ou il dit que qui obeit a son 
pere contre la chose publique, il [34] obeit mal et qui desobeit en ce cas desobeit bien, 
comme sont ceulx qui desobeissent au pape [35] en ceste division. Car en ce cas, ilz 
obeissent a l’office et au siege papal. Et pour ce dit Tulle ou dit [361 r.] lieu que 
crudelior est qui ledit rem publicam quam qui non obedit patri
126
. Et met exemple en 
icelle oroison de plusieurs [2] qui leur propre sanc firent mourir pour la chose publique. 
Ne pansent il pas que quant Noé assembla ses enfans en l’arche [3] pour sauver l’umain 
linage qu’il eussent avant tué leur pere que qu’il eust destruit l’arche. Et pourtant faillent 
[4] trop yceulx faiseurs de l’espitre, qu’ils appellent ceste voie tenebre et sont de ceulx 
dont Ysaie le prophete parle [5] Ysaias 5
o
 qui tenebras dicunt lucem et lucem tenebras et 
malus bonum et bonus malum qui non sapientes qui Dei sunt »
127
. [6] Et puent estre 
comparez a une vieille dont parle Seneque, laquelle ne voioit goute, mais elle disoit 
qu’elle voioit [7] bien si non pour ce qu’elle estoit en tenebres, et ainsy reputoit le defaut 
de non veoir a la lumiere et clarté [8] et que le defaut ne venoit plus de ses yeulx maiz de 
la lumiere
128. Et sont aussy a comperer a l’anesse Balaam [9] qui parloit et ne savoit 
quelle disoit
129
.  
Oultre il dient que le Roy ne puet assembler le conseil de son Eglise de son [10] 
royaume, mais apartient au pape. Suppose que de ce eust constitution, toutevoie in 
preiudicium pacis publice [11] n’est point a dire et si sentent s’il estoit unicus papa, 
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combien que ce que dient est faulx car les roiz et [12] empereulx et autres princes ont 
souvant assemblé le clergié, comme dit Ysidore    
G 
[13] et si fu le consile 
de Nyce par Constantin l’empereur. Oultre, Honorius imperator bouta hors II contendens 
de son [14] temps. Et ce qu’il alleguent de Symaco est contre eulx, car Symacus 
contendoit contre Laurent et convoca [15] Theodosius le conseil et remist ou siege 
Symacum, pour quoy ou ce qu’alleguent n’est pas a propos oul [sic] il [16] est faulx. Et 
pour ce le roy pour un si grant et eminent cas et pour appaiser sa conscience puet [17] 
trop bien convoquer son conseil.  
Item dient que la substraction est si mauveise que se l’en povoit par elle avoir [18] 
union l’en ne la devroit pas pranre, qui est faulx car obligation d’avoir paix est trop plus 
fort que [19] l’obligation d’obeir au pape. Par quoy seroit laissé l’obligation souverainne 
et de Dieu pour obeir au pape, qui n’est pas [20] a dire.  
Item toutes loiz et vertus sont ordonnees a fin de paix et l’obeissance du pape a fin de 
paix et en sa [21] faveur. Et s’il y a obeissance contraire a paix, ne vault, et par ce maiz 
celle qui vient a paix et ne dient si niaise chose, ne si mal sentent en la foy.  
Item « pertinacia est materia heresis » comme dit Johannes glosastor decreti
130
, [22] 
a la quelle pertinacité tendent en la fin de leur epitre, par quoy tendent a heresie. Si est la 
dite espitre toute dampna-[23]-ble. 
Et hec sit dicta, sub correctione et reverencia. 
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Chapitre 3 : Commentaire 
Style et argumentaire 
 À la lecture de l’explication de Jean Petit lors de la séance du 27 mai, on peut 
comprendre que les deux allocutions de Plaoul soient différentes. Il est vrai que le 
discours du 7 juin avait pour but de « monstré en especial la faute et injure de la dicte 
espitre
131
 », selon les mots de Jean Petit, alors que le discours du 27 mai était plutôt une 
condamnation générique de l’epistola et une défense de la soustraction. N’empêche que 
les deux sujets sont très proches et que leur différence ne justifie pas entièrement un 
changement aussi marqué dans le style et l’argumentation entre les deux discours. Je 
crois plutôt qu’on doive en attribuer la cause au changement conjoint de langue, de but et 
de genre. 
 Leur différence la plus évidente en est une de genre. La structure du discours latin 
suit d’assez près l’arrangement habituel d’un sermon de la plus pure tradition 
universitaire. À partir des XII et XIIIe siècles, les sermons suivaient une construction 
habituellement centrée sur un thema, soit un court extrait de texte biblique, liturgique ou 
patristique, que le prédicateur devait ensuite « dilater » pour faire apparaître à son 
auditoire la vérité de la Révélation
132
. C’est précisément cette structure que le discours 
latin de Pierre Plaoul adopte, du moins pour la première partie de son allocution. Le texte 
est en effet précédé d’un énoncé de son thema en en-tête, en l’occurrence tiré de Jérémie : 
« Querite pacem civitatis et orate pro ea
133
 ». Sans mentionner explicitement son 
procédé, Plaoul suit ensuite un arrangement classique du genre, soit de reprendre et 
d’expliciter dans chacune des parties un mot ou un concept introduit dans le thema. Ainsi, 
après avoir remis le passage en contexte et avoir donné quelques précisions historiques 
sur la prise de Jérusalem et l’exil à Babylone, l’orateur fonde la première partie de son 
discours sur le mot « civitas » : après avoir rappelé les deux cités d’Augustin, il trace un 
parallèle entre l’Église et la cité de Jérusalem et ses quatre « quartiers ». Son exposé sur 
                                                          
131
 X1A 4787, f. 455 r. 
132
 Nicole Bériou, « Les sermons latins après 1200 » dans Beverly M Kienzle (éd.) The Sermon. 
Coll. « Typologie des sources du Moyen Âge occidental », fas. 81-83, Turnhout, Brepols, 2000, p. 372. 
133
 Jérémie XXIX, 7. 
43 
 
la civitas et son adéquation avec l’Église lui permet d’introduire la notion de 
responsabilité papale, et ainsi au passage de dénoncer le schisme. La seconde partie de 
son sermon se développe sur le fond de la sentence « querite pacem », à laquelle il ajoute 
cependant les verbes « trouver » et « conserver »
134
 . À ce trio de verbes Plaoul postule 
une adéquation à trois vertus : la sagesse, nécessaire pour chercher la paix, la puissance, 
nécessaire pour la trouver et la clémence, nécessaire pour la conserver. À travers son 
analyse de la nécessité de la recherche de la paix, Plaoul vient auto-justifier l’action de 
l’Université auprès du Parlement, disant qu’en agissant ainsi elle œuvre elle-même à la 
recherche de la paix. C’est à ce point de son explication que Plaoul commence à 
sensiblement s’éloigner du thema initial. L’orateur élabore sur le concept de la potestas, 
d’abord celle du Parlement auquel il s’adresse mais surtout celle du pape.  À ce propos, il 
dit que le pape a deux « habitudines », l’une de sa personne et l’autre de son office, et 
que c’est de cette dernière que provient sa puissance. Par une logique selon laquelle on  
ne doit pas obéir à la puissance papale si elle contrevient à sa source-même, soit l’unité 
de l’Église, Plaoul réussit, plus ou moins habilement, à faire concorder son thema au 
schisme. C’est dans la dernière partie de son discours, soit environ le dernier folio, que 
Plaoul digresse et échappe à la structure classique du sermon universitaire pour 
directement dénoncer l’épitre de Toulouse et défendre la soustraction d’obédience, 
illustrant cette fois son argumentaire d’exemples historiques. 
 Même si le discours latin peut sembler moins original que le discours français en 
ce qui concerne la pensée politique, ce qui est probablement attribuable au manque de 
temps de préparation
135
, on est forcé de constater que son discours n’est pas dépourvu de 
logique et de structure. À l’exception de sa dernière partie, le discours suit la construction 
classique du sermon universitaire, un choix stylistique qui convenait parfaitement à la 
solennité de l’occasion136. Son sermon témoigne même d’une certaine symétrie dans sa 
structure qui regroupe les éléments par deux et par trois dans les différentes parties du 
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texte : les deux cités (Jérusalem et Babylone) reflètent les deux « habitudines » du pape 
(de son office et de sa personne) et les deux âmes de l’homme (rationnelle et animale). 
De même, les personnages bibliques rappelés au début du sermon (Jérémie, Esdras et 
Cyrus) sont un miroir des trois protagonistes de la situation actuelle (l’Université de 
Paris, le Parlement et le roi) et des trois vertus nécessaires à la paix (la sagesse, la 
clémence et la puissance). Il s’agit donc bien d’un texte structuré et réfléchi.  
 Le discours français est construit selon une structure complètement différente. 
Alors que le discours latin suivait la forme du sermon, le discours français est plutôt 
organisé comme une plaidoirie, telle que l’aurait prononcée un avocat au Parlement. La 
pauvreté d’études sur l’éloquence judiciaire française du Moyen Âge tardif ne permet pas 
de comprendre en profondeur la construction des plaidoiries du début du XVe siècle en 
France. Claude Gauvard a bien remarqué que ce type de performance orale était un « jeu 
verbal », un genre en soi avec ses codes et sa langue spécialisée
137
, et on le sent bien à la 
lecture des pages du registres. Mais il n’existe aucune source médiévale qui puisse nous 
renseigner sur l’éloquence spécifiquement judiciaire138. On peut néanmoins distinguer 
quelques traits caractéristiques de cette dernière, qu’on retrouve aussi dans le discours 
français de Plaoul. Il faut d’abord mentionner que les plaidoyers français du XVe siècle 
étaient fortement influencés par la formation universitaire en rhétorique, dominée par la 
doctrine cicéronienne dont l’auteur était considéré comme le plus grand orateur de tous 
les temps
139
. La structure des plaidoyers était ainsi la lointaine héritière de la division du 
discours telle qu’enseignée dans le De inventione, attribué à Cicéron, mieux connu sous 
le nom de Rhetorica vetus au Moyen Âge
140
. Cette tradition divise le discours en six 
parties : Exordium, narratio, partitio, confirmatio, refutatio et conclusio
141
, dont 
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plusieurs survivent dans les plaidoiries au Parlement, comme c’est le cas dans le texte de 
Plaoul. Le texte se divise en effet comme suit : 
- Exordium  du début au folio 359 v. ligne 4 ((…) « Pacem meam do vobis ») 
- Narratio jusqu’au folio 359 v. ligne 18 (« (…) l’en doit conclure la voie estre 
bonne ») 
- Confirmatio jusqu’au folio 360 r. ligne 19 (« (…) n’est point recevable ») 
- Refutatio jusqu’à la fin du discours 
Son discours débute donc par un très long exordium, soit la partie où l’orateur doit 
capter l’attention de son auditoire et s’attirer sa bienveillance. Plaoul fait intervenir le très 
fréquent topos de la pauvreté de son langage et de son humilité devant la grandeur de son 
auditoire. À travers un rapide rappel de son précédent discours du 27 mai, il fait aussi 
l’éloge de la cour du Parlement, rappelant l’antiquité de sa tradition de justice. Le 
procédé n’était apparemment pas étranger aux avocats du Parlement142. 
Plaoul enchaîne ensuite avec une courte narratio où il établit les faits du litige en 
question. La paix, dit-il, souffre beaucoup de par le schisme et le roi, par son processus de 
soustraction d’obédience, a œuvré de manière désintéressée au retour et au maintien de la 
paix. Les auteurs de l’epistola tholosana insultent le souverain en décriant la soustraction 
et Plaoul entend le démontrer en prouvant que le procédé du roi est conforme à la loi « de 
Dieu, de nature et de raison ». 
Viens ensuite la confirmatio, soit les éléments de la preuve, qui dans le cas du 
texte de Plaoul est conforme aux habitudes des avocats du Parlement du XVe siècle. En 
effet, un procédé rhétorique très apprécié de ceux-ci pour avancer leur preuve était de 
postuler un fait ou un grand principe de droit incontestable, duquel ils tiraient des 
conclusions favorables à leur argumentaire
143. C’est précisément ce que fait Plaoul : en 
partant du postulat que « toutes loiz du monde tendent a paix, et commendent paix, et 
defendent division, discorde et scisme
144
 », il entend prouver que la soustraction du roi 
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est « conforme a la volenté et loy de Dieu, de nature et de raison
145
 », et qu’elle est 
incidemment justifiée. Tous fondés sur cette affirmation principale, chaque argument  est 
divisé en plusieurs sous-arguments, ce à quoi on peut reconnaître l’influence de la 
scholastique.  À grands renforts de citation d’autorités, Plaoul démontre que chacun des 
« gouvernements » du monde, soit le naturel, le civil et l’ecclésial, tendent tous à 
conserver la paix. En démontrant par la suite que le premier commandement équivaut à 
conserver la paix et qu’il a la primauté sur tous les autres commandements ou lois, il fait 
la preuve que la soustraction était justifiée.  
La dernière partie de son discours est consacrée à la refutatio des arguments 
proposés par l’Université de Toulouse dans son épître.  Il revient premièrement sur le 
raisonnement toulousain selon lequel la désobéissance mène à la désobéissance. Le roi 
lui-même, disaient-ils, sera désobéi comme on a désobéi aux papes
146
.  Ce à quoi il 
répond que la différence est que le roi tient son pouvoir héréditairement, il est seigneur, 
mais que le pape n’est pas seigneur de l’Église mais en est seulement le ministre. Il 
répond ensuite au point des Toulousains selon lequel l’obéissance est commandée du 
droit divin
147. Plaoul leur répond que Benoît n’est pas le seul pape, qu’il y en a deux et 
que dans le doute la soustraction est la voie la meilleure. Il cite aussi un exemple tiré de 
l’antiquité pour illustrer qu’un fils pouvait désobéir à son père pour le bien de la chose 
publique. Il termine en comparant les universitaires toulousains à l’ânesse de Balam, qui 
parle mais ne sait pas ce qu’elle dit. Il tourne en fait au ridicule un passage de l’epistola 
où les toulousains accusent Balam d’avoir été trop cruel avec son animal, tout comme la 
France avec le pape
148
. Les toulousains avaient beaucoup critiqué le concile de Paris de 
1398 qui avait décidé de la soustraction d’obédience, le disant non canonique. Ils 
soutenaient au contraire que seul le pape pouvait assembler un concile légitime. Plaoul 
leur répond par des arguments historiques tirés de l’antiquité tardive, tel le concile de 
Nicée, assemblé par l’empereur Constantin. 
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En rétrospective, il est clair que les deux textes sont le fruit d’une même réflexion 
prenant toutefois des formes tout à fait différentes. Le texte latin est bien ancré dans la 
tradition, prenant la forme, déjà privilégiée au XIVe et même au XIIIe siècle, du sermon. 
Si son argumentaire est assez générique dans sa dénonciation du schisme et sa défense de 
la soustraction d’obédience, on perçoit néanmoins dans la dernière partie de son discours 
un glissement vers son réel but : la critique de l’épître de Toulouse. Ce glissement 
occasionne d’ailleurs un éloignement d’avec la structure d’origine dans sa dernière partie. 
C’est que la nature du sermon, soit l’exégèse d’un passage biblique dans le but de révéler 
des vérités universelles, lui aura difficilement permis de traiter directement d’un sujet 
aussi précis. C’est d’ailleurs ce qui explique le changement aussi radical de structure lors 
du second discours. Il opte cette fois pour un style beaucoup plus adapté à son 
environnement : Plaoul reconnaît qu’il se trouve devant une cour de justice et traite 
l’objet de son allocution, l’épître de Toulouse, comme la partie adverse dans un procès. 
C’est pourquoi son discours est cette fois structuré comme une plaidoirie plutôt que 
comme un sermon, ce qui lui permet de réfuter les arguments des universitaires 
toulousains. Cependant, la structure de son discours se trouve en décalage avec son 
contexte dans le registre. Le discours latin, lui,  était précédé d’une mise en contexte qui 
soulignait bien la nature extraordinaire de la séance du 27 mai, d’ailleurs confirmée par la 
nature solennelle du sermon de Plaoul. Mais le discours français n’est pas mis en 
contexte comme le serait la plaidoirie d’un procès ordinaire, soit la présentation des 
parties
149
.  
Registre de citations 
 Fidèles aux exigences de la scholastique médiévale, les deux discours sont truffés 
de citations. La nature de ces dernières et des emprunts textuels des deux discours est 
cependant différente en ce que le discours latin fait plutôt appel à un appareil d’extraits 
d’origine biblique, patristique ou liturgique alors que le discours français, sans pour 
autant renier les grandes autorités chrétiennes, fait aussi appel à un plus large éventail de 
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sources païennes de l’Antiquité classique. Si on compte les allusions et les citations, 
autant explicites qu’implicites, on remarquera que le discours latin n’en compte que trois 
tirées de l’Antiquité classique, soit deux d’Aristote (Éthique à Nicomaque et Politique) et 
une de Valère Maxime. Le discours français lui en compte plutôt huit, soit de Cicéron
150
, 
Virgile, Jules César, Ovide, Aristote, Plutarque et Sénèque. Les cercles universitaires 
médiévaux s’étant en quelque sorte approprié Aristote, on aurait tendance à le compter 
comme un auteur de la tradition chrétienne latine plutôt que comme un auteur païen, ce 
qui ne ferait qu’accentuer la surreprésentation des sources antiques dans le texte français. 
Il ressort donc du discours français, du moins au premier coup d’œil, un parfum 
d’humanisme.  
 Mais comment expliquer cette présence de références à l’Antiquité classique dans 
le second discours, surtout en regard de leur quasi absence dans le premier? On serait 
porté à croire qu’elle serait due à la forme du premier discours : les sermons, par 
définition, devraient être dominés par les autorités bibliques et patristiques qu’ils 
commentent. L’argument n’est cependant pas sans faille. Les meilleurs contre-exemples 
seraient les sermons prononcés par Jean Gerson et Jean Courtecuisse entre 1380 et 1422 
lors des assemblées universitaires annuelles en l’honneur de la fête de saint Louis, qui 
font tous un usage extensif de culture antique. Dans ces discours, saint Louis est souvent 
comparé aux grands hommes de l’Antiquité romaine et ses vertus morales et politiques 
sont exposées à travers une foison de références à Sénèque, Horace, Cicéron, Tite-Live, 
Salluste, Végèce et Frontin. La clémence de Louis IX envers les femmes et les enfants 
des « Sarrasins » est même comparée avec l’ « humanitas » tant célébrée chez Jules 
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César
151
. On ne peut donc pas expliquer la disparité du registre de citations par le seul 
style des discours : le style « sermonnaire » n’exclut pas automatiquement un recours aux 
auctoritates antiques. 
Pour Natalie Gorochov, le bagage classique de ces sermons se veut une preuve de 
la grande érudition des prédicateurs. D’ailleurs, leur usage s’explique de par leur contexte 
particulier: comme ils étaient prononcés devant un public presque exclusivement 
composé d’universitaires, les orateurs avaient une certaine licence quant à l’appareil de 
citations savantes qui pouvaient être comprises par leurs auditeurs
152
. Ce retour aux 
sources de l’Antiquité classique représente aussi pour N. Gorochov un certain humanisme 
chez ces deux théologiens. Certes, même dans le contexte de ce « premier humanisme 
français », il ne suffit pas de citer quelques auteurs antiques pour se mériter une place au 
sein de ce mouvement. Reste que ce goût pour l’Antiquité témoigne d’une certaine 
effervescence intellectuelle et culturelle qui n’est pas toujours facile à cerner. D’une part, 
il est parfois difficile de distinguer les éléments propres à ce milieu de ceux, médiévaux, 
hérités de l’Antiquité. D’autre part, on connaît très mal les détails de la formation scolaire 
des humanistes français, même si on se doute bien que certains auteurs classiques 
devaient être étudiés à la faculté des arts
153
 et que le collège de Navarre, à défaut d’en 
être le berceau, en était un important lieu de rencontre
154
. Du peu qu’on en sache, les 
principaux acteurs de ce premier humanisme français sont avant tout définis par un goût 
prononcé pour la langue latine, par un fort attachement à la rhétorique ancienne et à la 
figure de proue, Cicéron et, dans une certaine mesure, par une conscience philologique de 
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la transmission textuelle des œuvres antiques, ce qui se traduit par une recherche active 
de manuscrits anciens
155
.  
Dans le présent cas de Pierre Plaoul, il est certain qu’on pourrait difficilement 
affirmer qu’il fît partie de cette communauté d’avant-garde. Aucune correspondance 
savante, aucun traité ni traduction de textes anciens ne nous sont parvenus de lui et rien 
ne porte à croire qu’il n’y en eût jamais. Mais le discours français nous force à considérer 
qu’il avait un certain goût pour la matière antique et on peut légitimement se questionner 
sur son origine. Pierre Plaoul était un pur produit de l’Université de Paris, qu’on ne peut 
pas vraiment considérer comme un lieu de production humaniste au début du XVe 
siècle
156
. Reste que le titre de  « l’humaniste » semble être une étiquette qu’on appose à 
différents auteurs sans jamais se questionner sur sa valeur réelle. Plutôt qu’une classe à 
part d’intellectuels, l’humanisme gagne à être considéré en tant qu’environnement, en 
tant que contexte culturel. On peut considérer l’humanisme comme un spectrum dans 
lequel s’inscrivent à différents niveaux les individus qui en font partie. On pourrait y 
placer Plaoul et bon nombre de ses collègues, quoiqu’ils seraient assez près de l’extrémité 
la plus faible. 
 Mais il semble que l’Université, en particulier la faculté de théologie, n’était pas 
du tout hostile aux thèmes chers à ces intellectuels, elle y était tout au plus indifférente. 
La critique a aujourd’hui rejetée l’idée d’une opposition fondamentale entre les 
humanités et les études théologiques en France au tournant du XIVe siècle
157
. Preuve en 
est que de nombreux humanistes français étaient avant tout des théologiens. Nicolas de 
Clamanges (c.1363-1437), le très prolifique auteur, collectionneur de livres anciens et 
connaisseur de la langue grecque, était aussi un théologien du collège de Navarre
158
. Le 
célèbre chancelier Jean Gerson (1363-1429), aussi théologien, encourageait déjà en 1392 
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l’étude des auteurs classiques159 et la preuve de l’influence de la rhétorique et de 
l’éloquence des auteurs anciens sur son style oratoire n’est plus à faire160. Encore une fois 
assez tôt, environ vers 1372, le jeune aspirant théologien Pierre d’Ailly (1351-1420) usait 
d’un style résolument classicisant et faisait intervenir de nombreuses autorités anciennes 
dans son Tractatus super Boetium
161. Autant d’exemples qui démontrent bien que, au 
moins depuis les années 1380, certains membres de la faculté de théologie étaient 
exposés à la lecture des auteurs anciens. 
 On a beau connaître les possibles origines du goût de Pierre Plaoul, encore faut-il 
expliquer son choix de l’exposer dans le contexte d’un discours en français au Parlement 
de Paris. On l’a vu, que ce soit par les allocutions universitaires de Gerson, d’Ailly ou de 
Courtecuisse, les universitaires du tournant du XIVe-XVe siècle appréciaient l’érudition 
classique. Comme mentionné plus haut, malgré l’absence de mise en contexte dans le 
registre des plaidoiries, on peut facilement s’imaginer un auditoire au moins aussi élargi 
pour la séance du 7 juin que pour celle du 27 mai où avaient été présents des membres de 
l’Université162. Plaoul aurait donc déployé ses références antiques pour bien paraître 
auprès de ses collègues. Cependant, alors qu’on ne peut que spéculer sur la présence 
d’universitaires lors de la séance du 7 juin, elle est attestée pour la séance du 27 mai163 et 
on a vu à quel point les citations classiques sont limitées dans le discours de cette séance. 
De plus, Plaoul n’aurait pas impressionné outre mesure les universitaires assemblés 
puisque aucun des ouvrages anciens cités par Plaoul n’est une nouveauté, ils étaient tous 
connus depuis un bon moment déjà
164
.  
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Mais peut-être que, d’une certaine façon, c’est justement cette bonne connaissance 
des textes qui aura motivé Plaoul à y recourir. Car en effet, les auteurs classiques qu’il 
fait intervenir étaient si bien connus que leurs œuvres étaient pratiquement toutes 
accessibles, d’une manière ou d’une autre, en langue vulgaire au début du XVe siècle, et 
ce depuis déjà longtemps. L’Énéide et la Guerre des Gaules étaient tous deux des récits à 
la portée des lecteurs de langue française grâce aux anciennes et très répandues 
compilations  l’Histoire ancienne jusqu’à César, baptisée par Paul Meyer,  et les Faits 
des Romains
165
, deux ouvrages du XIIIe siècle. La connaissance médiévale des mythes et 
des fables gréco-romaines était largement basée sur les Métamorphoses d’Ovide, qui se 
mérite une citation dans le discours de Plaoul. Les Métamorphoses avaient été rendues 
accessibles en français grâce à la très grande popularité de l’Ovide moralisé, composé 
dans le premier quart du XIVe siècle
166
. Les lettres de Sénèque à Lucilius avaient elles-
aussi été traduites, bien que plus tardivement, au début du XIVe siècle
167
. D’ailleurs,  si 
on doit en croire Michel Pintoin quant à la présence des domini duces lors de la séance 
parlementaire du 7 juin, ce texte aura été tout indiqué puisqu’il semblait apprécié des 
grands princes
168
. Nicole Oresme avait aussi traduit les Politiques d’Aristote pour le 
compte de Charles V
169
. Le seul texte classique cité par Plaoul qui n’avait pas encore été 
traduit est le De officiis de Cicéron, qui ne sera traduit que dans la seconde moitié du 
XVe siècle
170
. Il est donc possible que Plaoul ait eu recours à ces auteurs afin de plaire au 
goût des princes pour les classiques. Car si les grands nobles n’étaient pas férus 
d’humanisme et d’éloquence latine171 , rien ne les empêchait d’avoir une appréciation, 
même superficielle
172
, de l’histoire ancienne. Cette explication n’est toutefois pas 
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complètement satisfaisante, d’une part parce qu’il est probable que les ducs aient aussi 
été présents lors de la séance du 27 mai et d’autre part parce que, à plusieurs reprises, 
Plaoul cite le texte latin des auteurs classiques. Si vraiment il avait eu à cœur la 
compréhension et l’intérêt des princes, il aurait traduit les passages en question. 
Mais c’est peut-être un autre groupe de son auditoire qui aura justifié les 
nombreuses interventions des auteurs antiques dans le second discours de Plaoul : les 
parlementaires eux-mêmes. La culture commune, cléricale, universitaire et juridique, des 
membres du Parlement les exposait en effet eux-aussi à l’effervescence intellectuelle à 
l’œuvre dans le milieu parisien sous le règne de Charles VI. À la fin du XIXe siècle, 
Roland Delachenal avait déjà remarqué le goût accru des avocats au Parlement pour les 
citations savantes, autant antiques que bibliques, au cours du XVe siècle
173
. Mais le 
jugement que porte l’érudit sur le style oratoire des avocats, leur « surcharge174 » de 
citations et leurs « ennuyeuses plaidoiries
175
 » ne rend peut-être pas justice au goût des 
parlementaires du XVe siècle. Un survol de leurs bibliothèques personnelles permet en 
effet d’en tracer un portrait d’hommes très cultivés, férus bien sûr de rhétorique et de 
droit, mais aussi d’histoire savante et parfois même pétris d’humanisme176. Il est vrai que 
le seul réel humaniste de la cohorte des membres siégeant en 1406 était Nicolas de Baye, 
leur greffier et le copiste du registre dont il est ici question. On constate toutefois chez les 
autres membres du Parlement un engouement particulier en ce qui a trait à l’histoire 
savante de l’Antiquité, en particulier tout ce qui concerne les origines du royaume de 
France, entre autres la Guerre des Gaules et l’Énéide177, ce qui n’est pas sans rappeler 
plusieurs des citations antiques de Plaoul, qui sont avant tout de nature historique. Cette 
résonnance a du sens quand on prend en compte le style du second discours. Dans son 
second discours, Plaoul aurait donc été plus en phase avec la culture commune et les 
pratiques de l’institution au sein de laquelle il se produisait.  
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Sans qu’aucune de ces explications ne me paraisse parfaitement satisfaisante, elles 
me semblent toutes être valides. Comme c’est souvent le cas, la réponse se trouve peut-
être dans le croisement de plusieurs facteurs. L’ambiance du second discours me semble 
parfaitement concorder avec le goût et le climat intellectuel plus large de son époque et 
de son milieu, dont Claude Gauvard a parfaitement su décrire le nexus : « Sous le règne 
de Charles VI s’est donc bien développé un milieu qui unit ou dépasse le clivage 
traditionnel entre théologiens et juristes, humanisme et tradition 
178
 ».  
Bilinguisme 
 À la lecture du discours français de Plaoul, on se rend rapidement compte qu’il 
n’a de français que le nom, ou presque. Devant l’injonction de la cour de se prononcer en 
langue vulgaire, les universitaires n’y auront consenti qu’à moitié. Il serait en effet plus 
juste de parler de discours bilingue tant sont nombreux et fréquents les recours à la 
langue latine. Ce réflexe de bilinguisme est particulièrement difficile à expliquer, surtout 
dans le présent cas où on n’a presque aucune information sur la tradition manuscrite du 
texte. Comme on l’a dit plus haut, il est impossible de déterminer avec certitude si les 
registres ont été copiés à partir de notes prises à l’audience ou plutôt à partir du texte du 
discours, remis par l’orateur au greffier179. Ces considérations sont primordiales quant au 
questionnement linguistique. S’il ne fait aucun doute que le discours fut bien prononcé 
essentiellement en français, il n’est vraiment pas certain que la prise de parole effective 
ait fait un usage aussi extensif du latin. R. Delachenal pense que les avocats parlaient 
toujours, à quelques exceptions près, en français au Parlement et que c’est lors de la 
rédaction des registres que, par souci d’économie, on introduisait ex post facto des 
formules latines beaucoup plus compactes que leurs traductions françaises
180
.  Car il est 
vrai que l’usage du latin dans le discours de Plaoul ne se limite pas seulement aux 
citations mais s’étend à certaines parties de phrases, qui parfois ont tendance à alterner 
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entre latin et français, dont le choix linguistique semble arbitraire. M. B. Parkes a bien 
démontré l’attachement qu’avaient les clercs envers le système latin d’abréviation, qui 
facilitait la prise de note et permettait une saisie quasi sténographique du discours oral
181
. 
Bien que son étude porte essentiellement sur l’audition de sermons et de cours 
universitaires, on pourrait penser que le processus devait être similaire dans les 
institutions juridiques. C’est peut-être ce qui pourrait expliquer l’usage extensif du latin 
dans certaines formulations hors citations. Il ne s’agit toutefois que de conjectures, car il 
est aussi possible que Plaoul ait fourni une copie de son texte au greffier du Parlement. 
 Comme il n’existe pas d’études formelles qui s’y intéressent, pour expliquer la 
dynamique de bilinguisme dans une performance orale de la pratique judiciaire, il faut se 
rabattre sur la manifestation qui pourrait s’en rapprocher le plus : les sermons en langue 
vulgaire. D’ailleurs, ce champ d’étude est lui aussi confronté à l’écueil des modalités de 
transmission écrite de la parole vive
182
, problème qui empêche d’avoir quelque certitude 
sur l’usage linguistique exact lors de la performance. Heureusement, le grand nombre de 
reportationes d’auditeurs et les prescriptions explicites des théoriciens de la prédication 
permettent de constater qu’il y avait bien un jeu linguistique basé sur le bilinguisme dans 
la prédication
183
. Il serait d’ailleurs tentant d’assimiler le discours de Plaoul à une 
pratique contemporaine dans le monde de la prédication : celui des sermons dits 
« macaroniques ». Ceux-ci émergent simultanément dans toutes les aires linguistiques 
d’Europe aux XIVe et XVe siècles et sont marqués par un changement fréquent entre 
latin et vernaculaire, souvent au sein d’une même phrase, ce qui n’est pas sans rappeler le 
concept linguistique du code-switching
184
. Mais je ne crois pas qu’il soit approprié de 
faire de l’allocution de Plaoul un discours « macaronique », d’une part parce que ces 
sermons font un usage beaucoup plus élevé de l’alternance linguistique et d’autre part 
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parce qu’il ne faut pas sous estimer les considérations pratiques de la prise de notes, 
mentionnées plus haut.  
 Je crois plutôt qu’il faille expliquer le bilinguisme du discours sur la base de son 
utilisation exclusive pour les citations, comme c’est très souvent le cas dans les sermons 
en langue vulgaire. Nicole Bériou voit d’ailleurs dans cette utilisation du latin un choix 
conscient qui dépasse la simple fidélité philologique à la lettre de l’auteur cité. Il s’agirait 
plutôt d’une stratégie visant à souligner, par le changement de langue, la « valeur 
intrinsèque » des autorités invoquées par le prédicateur
185
. L’auditeur, même sans 
comprendre ce qu’il entend, saisirait automatiquement l’autorité et la vérité du passage en 
latin. Ce rapport aux autorités concorde d’ailleurs très bien avec le statut de langue sacrée 
du latin. Michel Zink constate la même pratique du latin dans les sermons vulgaires, dans 
la mesure où le changement de langue sert précisément à accorder du prestige à la 
citation. Il constate aussi que les auteurs de sermons vernaculaires ont une conception 
différente des autorités que leurs homologues latins : « [les sermons en langue vulgaire] 
semblent voir l’ensemble de la littérature latine, païenne et judéo-chrétienne, ancienne et 
moderne, dans le même lointain indistinct, indifférencié, uniformément prestigieux 
186
». 
Cela n’est pas sans rappeler l’usage indifférencié que fait Plaoul des autorités tant 
classiques que bibliques, lui qui illustre aussi bien la haute antiquité du royaume de 
France par les royaumes de l’Ancien Testament que par la Gaule de Jules César187. Les 
mêmes caractéristiques de l’utilisation du latin se rencontrent aussi dans la littérature 
savante écrite. Joëlle Ducos, qui a étudié les textes scientifiques de Nicole Oresme, 
constate que l’utilisation du latin au sein de textes français n’est pas due à l’ignorance 
linguistique de l’auteur mais vise plutôt à souligner la tradition du savoir mis de 
l’avant188.  En contrepartie, le français, appuyé par le latin, y est la langue du 
commentaire, autant biblique que scientifique, fonction à mettre en lien avec la tradition 
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de l’exégèse biblique en français189. Encore une fois, cet emploi du latin fait penser au 
discours de Plaoul, dans la mesure où, tout comme pour les textes scientifiques, « le 
français est langue d’argumentation et le latin, langue d’autorité, philosophique ou 
religieuse
190
 ». 
 Je crois donc définitivement, peu importe l’usage linguistique exact lors de la 
prise de parole effective et sa transmission écrite confuse, qu’il faille expliquer le 
bilinguisme du texte par le rapport qu’il entretient avec les citations. Les affinités avec les 
autres manifestations textuelles et orales de côtoiement entre latin et français sont très 
nombreuses, et elles me semblent renvoyer à une conception de l’usage linguistique 
particulier. On reviendra plus tard sur les particularités de l’usage du français dans les 
contextes savants, mais en ce qui concerne le latin dans le discours français de Plaoul, il 
suffit de dire qu’il sert avant tout à souligner l’antiquité et le prestige des autorités 
invoquées par l’orateur. 
Conclusion 
 Au final, l’analyse des deux discours permet d’en brosser un portrait marqué par 
de nombreuses différences. Si le changement de langue ne peut pas être considéré comme 
l’unique responsable de ces changements stylistiques et référentiels, il doit néanmoins 
être pris en compte. Le changement de structure, du sermon solennel à la plaidoirie, plus 
usuelle pour le Parlement, est moins dû au changement de langue qu’au changement de 
but : alors que le premier discours faisait la démonstration plus générale de la nocuité du 
schisme, le second vient plutôt faire l’apologie de la soustraction et dénonce les 
accusations des universitaires toulousains, un but qu’aurait mal servi un discours sous 
forme de sermon. N’empêche, on est forcé de constater que, dans les deux cas, l’exposé 
suit une construction réfléchie et que l’argumentaire est bien développé. Plaoul n’aura 
donc eu aucun problème à construire un texte raisonné en langue française. 
 Qui plus est, son discours français fait état d’un appareil de citations très différent 
de celui du discours latin. Les raisons pour faire intervenir un si grand nombre d’auteurs 
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anciens sont multiples et incertaines. Que ce soit pour faire appel au flair savant des 
universitaires, au goût des nobles pour les histoires anciennes ou simplement pour plaire 
aux membres de l’institution parlementaire, la seule certitude est que le discours français 
contient beaucoup plus d’allusions aux poètes et aux historiens de l’Antiquité gréco-
romaine que le sermon latin. Contrairement aux a priori que pourrait présenter l’usage de 
la langue vulgaire au Moyen Âge, on assiste pourtant ici à une démonstration encore plus 
érudite en français qu’en latin. Il importe peu de classer ou non Pierre Plaoul dans les 
rangs de ces premiers humanistes français : malgré quelques traits distinctifs
191
, il ne 
présente pas exactement les mêmes caractéristiques qu’un Nicolas de Clamanges ou 
qu’un Jean Gerson. L’essentiel est de noter qu’il y aspire, ou du moins qu’il est conscient 
du goût de son milieu pour l’érudition classique et qu’il considère qu’un discours en 
langue vulgaire est un lieu approprié pour l’exposer. C’est donc dire qu’un théologien du 
début du XVe siècle concevait que la langue française était un véhicule approprié à la 
démonstration de connaissance. Car l’usage extensif du latin au sein même du discours 
français démontre bien la relation ambigüe de l’érudition et de la langue vulgaire. Si le 
vernaculaire est conçu comme un lieu approprié pour la culture savante, les autorités y 
sont néanmoins exposées en latin. Mais l’usage du latin, plutôt que de nier à la langue 
française un accès à la culture, fonctionne plutôt comme une marque de prestige et 
d’ancienneté en accordant aux citations un caractère sacré.  
 Mais Plaoul était-il le seul universitaire à penser de la sorte? Les clercs de son 
époque considéraient-ils tous le français comme une langue appropriée à la 
démonstration de la culture savante? Et si jamais c’était le cas, où et comment auraient-ils 
acquis ce paradigme sociolinguistique et les moyens de le mettre en pratique? Car si un 
théologien était capable au début du XVe siècle de produire un texte savant avec une 
construction raisonnée en langue française, c’est qu’il avait acquis le bagage technique et 
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conceptuel nécessaire à l’accomplissement d’un tel travail. Instinctivement, le regard se 
porte vers l’institution universitaire. Car s’il est bien un point commun à la vaste majorité 
des intellectuels de langue française du Moyen Âge tardif, c’est le passage obligatoire à 
l’université. On tentera donc de découvrir les germes de cette représentation du français 
comme langue savante en cherchant les traces de la pratique de la langue vernaculaire à 
l’université. 
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Chapitre 4 : Latin et vulgaire à 
l’Université de Paris 
Historiographie et méthodologie 
 Avant de se lancer dans une enquête portant sur la présence du français à 
l’Université de Paris, il importe de faire le point sur quelques a priori méthodologiques et 
théoriques. En premier lieu, considérant l’objet de la présente recherche, il conviendrait 
de préciser la nature même du concept de langue, ou du moins de mettre en relief ses 
diverses composantes. C’est en toute conscience que je préfère à la définition technique 
d’un linguiste celle plus large d’un historien, en l’occurrence Serge Lusignan, un de ceux 
qui a le mieux su militer pour l’étude de la langue en tant qu’objet historique :  
 En définitive, la singularité d’une langue tient a la fois a des critères linguistiques, 
aux représentations que ses locuteurs se font de celle-ci, à la perception que les 
gens de l’extérieur peuvent en avoir et, en dernier ressort, à la volonté des 
autorités politiques de conférer un statut officiel a cette langue
192
. 
Comme il s’agit ici d’un travail d’histoire et que je ne suis pas linguiste, il est évident que 
ma recherche se concentrera plutôt sur la portée de représentation de l’usage linguistique 
que sur des critères linguistiques ou philologiques. On verra plus loin d’autres raisons qui 
justifient ce choix. D’ailleurs, il convient aussi de préciser que ce travail se préoccupera 
peu ou pas des niveaux de variation linguistique. Je ne chercherai pas à établir une 
distinction explicite entre les variations régionales du français ou entre les variantes 
fonctionnelles du latin, d’une part parce que je n’ai pas la formation adéquate pour les 
distinguer par mon propre examen et d’autre part parce que je crois que l’étude des 
représentations divergentes (ou convergentes) du latin et du français en milieu 
universitaire se passent bien de cette contrainte. Si l’usage d’un topolecte ou autre 
variante régionale du français, confirmée par un spécialiste, m’apparaît pertinente, j’en 
ferai la mention. 
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 Il importe aussi de rappeler l’évolution récente du modèle théorique encadrant 
l’étude des rapports linguistiques médiévaux. L’historiographie traditionnelle proposait 
un modèle fortement influencé par certains facteurs idéologiques hérités du XVIIIe et 
XIXe siècle, soit une haute estime de l’héritage gréco-romain qui se traduisait par une 
vision réductrice de la littérature latine médiévale, et une interprétation nationaliste et 
identitaire de l’usage de la langue vulgaire. Cette approche ne considérait donc le paysage 
linguistique médiéval qu’en fonction de ses antécédents classiques et de sa postérité 
nationale
193
. Bien qu’encore dominante chez certains linguistes, cette approche allait 
s’estomper au cours des années 1970 avec l’émergence de la sociolinguistique et du 
relativisme sociolinguistique. On appliqua au monde linguistique médiéval le modèle de 
diglossie proposé par le linguiste Charles Fergusson dans son article phare de 1959. Ce 
modèle proposait une relation conflictuelle entre deux langues au sein d’un même groupe 
de locuteurs : une langue « haute », réservée à un usage prestigieux à l’écrit et aux 
communications orales solennelles, et une langue « basse », réservée à la communication 
orale de registre familier. Son modèle postulait une relation génétique entre les deux 
langues ainsi qu’une dépréciation de la part des locuteurs de la langue « basse » à 
l’endroit de leur propre langue194. On reconnaît aujourd’hui que le lien génétique entre les 
deux langues n’est plus un prérequis au rapport diglossique195, ce qui permet de 
l’appliquer à l’Europe tardo-médiévale avec le latin comme langue haute et les 
vernaculaires comme langues basses. L’application du modèle était toutefois vivement 
critiquée, notamment par M. Banniard
196
, pour son schématisme excessif et sa vision 
négative de la diglossie, considérée comme une crise temporaire.  
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 Ces critiques étaient après tout justifiées : un observateur des pratiques 
linguistiques réelles dans le domaine de l’écrit médiéval serait bien en mal d’y voir une 
diglossie claire. Mais pourtant ce rapport diglossique est partout observable dans les 
discours théoriques médiévaux portant sur la langue
197
. Ce que la critique a plutôt 
récemment réalisé, c’est que  « l’illusion » de la diglossie médiévale est avant tout une 
représentation idéologique des clercs par rapport à leur usage linguistique
198
. Les clercs 
continuaient à diffuser un discours où latin et langue vernaculaire étaient impossibles à 
réconcilier, la stabilité du premier étant garanti par le prestige de la tradition et le second 
étant caractérisé par sa faiblesse lexicale. Mais dans les faits, la réalité observable est tout 
autre. Bien que ce ne fût jamais explicitement énoncé par personne, la langue française 
accéda dès les XIIe et XIIIe siècles à des sphères de l’écrit qui lui étaient étrangères 
auparavant, probablement aidée en cela par l’émergence d’une bourgoisie urbaine 
toujours croissante. Dès la fin du XIe siècle, on retrouvait certaines formes d’expressions 
écrites, surtout littéraire, en langue vulgaire, telles que la poésie des troubadours occitans 
ou la chanson de geste de langue d’oïl. Mais la graduelle croissance d’une classe de 
lecteurs ne maîtrisant pas le latin donna accès à la langue vernaculaire à d’autres 
domaines d’expression, notamment l’administration, la loi, la morale, les sciences et la 
philosohpie. C’est surtout à partir du XIIIe siècle qu’on assista à une « nouvelle 
répartition des tâches » entre latin et langue vernaculaire dans l’espace roman199. Toutes 
ces « conquêtes » de la langue vulgaire n’auraient jamais eu lieu si ce n’était d’une 
certaine stabilité grammaticale et de certaines normes lettrées qui rendaient possibles des 
entreprises complexes écrites en français. Même dans la réalité de la pratique, personne 
ne peut nier que le latin conservât toujours un certain prestige que le français n’eût 
jamais, mais toujours est-il que c’est par échanges, imitations et pollinisation croisée que 
ces changements s’opérèrent. C’est pourquoi la critique considère maintenant le rapport 
entre français et latin au bas Moyen Âge dans une optique de langues en contact. 
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C’est dans cette mesure que la diglossie médiévale peut être considérée comme 
une fiction, en ce sens qu’elle existe essentiellement dans l’imagination des clercs, 
scripteurs et locuteurs du latin. Mais il faut faire attention à ne pas tomber dans le piège 
de la schématisation excessive. Car même si on constate bien un écart entre la 
représentation du rapport entre les langues et leur rapport réel, ces deux aspects sont en 
fait co-dépendants et sont difficilement dissociables. Comme dans bien d’autres 
domaines de l’expérience humaine, il n’est pas rare que la théorie et la représentation 
idéologique se transposent dans la réalité. C’est pourquoi Serge Lusignan précise bien 
que « la réalité d’une langue tient à la fois à ce que les linguistes en disent et à ce que ses 
locuteurs en pensent »
200. C’est donc dans cette optique que j’aborde la question des 
traces du français à l’université, toujours en tentant de confronter l’idée transmise par les 
clercs et la réalité des contacts entre latin et français. 
L’attachement des clercs au latin 
 Si les penseurs médiévaux donnaient une telle représentation diglossique du 
rapport linguistique, c’est avant tout parce qu’ils étaient fortement attachés à la langue 
latine, et ce pour plusieurs raisons. D’abord les clercs, par définition, avaient un rapport 
particulier avec tout ce qui entoure l’exercice du culte et de la foi chrétienne : liturgie, 
prière et, par-dessus tout, la transmission de l’Écriture. Toutes ces fonctions s’opéraient 
en latin, langue sacrée de l’Occident chrétien. La sacralité du latin trouve ses lointaines 
origines dans la Bible elle-même. Dans l’épisode de la crucifixion, la tradition relatée par 
Jean (XIX, 20) précise qu’un écriteau rédigé par Ponce Pilate avait été placé sur la croix 
où on pouvait y lire « Jésus de Nazareth, roi des Juifs » en hébreu, en grec et en latin. 
Basés sur cet épisode, la plupart des commentateurs de l’Écriture, dont Augustin et 
Thomas d’Aquin, insistèrent sur la supériorité de ce trio linguistique201. Cette supériorité 
était d’autant plus naturelle à évoquer que c’étaient ces trois langues qui avaient assuré 
l’essentiel de la transmission de la Parole divine dans la tradition judéo-chrétienne. On en 
vint aussi à croire à une filiation entre ces trois langues, dont l’hébreu aurait été la plus 
ancienne, préexistante à la discorde de la tour de Babel. En effet, on retrouve cette notion 
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dans la glose de Henri de Crissey au De modis significandi de Jean Josse. Ce 
commentaire du XIVe siècle mentionne bien que la langue latine est fondée sur la langue 
grecque, qui est elle-même basée sur l’hébreu, qui elle-même transmet des paroles 
« mediantibus vocibus datis a Deo »
202
.  
 Les penseurs médiévaux avaient donc imaginé une réalité linguistique à la 
transmission textuelle de la Bible, qui avait bien transitée par le grec pour passer de 
l’hébreu au latin. Car le christianisme, étant une religion du livre, accordait une 
importance primordiale à la conservation de la Parole divine telle que transmise par la 
Bible. Et la meilleure façon d’en conserver la pureté était de la conserver inchangée et de 
ne seulement la transmettre que dans la langue originale de la Vulgate, la tradition 
connue par l’Occident chrétien. Certes il exista des traductions de la Bible en langue 
vulgaire au Moyen Âge, mais c’est cette obsession de la pureté du message divin qui 
justifia que la liturgie, essentiellement une série ininterrompue de citations et de 
répétitions, s’effectua toujours en latin203. Les clercs, étant les officiants désignés de cette 
récitation rituelle, développèrent donc un attachement identitaire à la langue latine. 
 La valeur identitaire de la langue se développa d’autre part au fil de plusieurs 
volontés politiques, conscientes ou inconscientes, de favoriser une séparation nette entre 
l’état de clerc et celui de laïc. Le premier mouvement fut celui de la réforme dite 
carolingienne, par lequel on voulut ramener les standards de la langue latine à une norme 
plus rigoureuse, plus ancienne, toujours avec le souci d’une saine transmission et 
compréhension des textes sacrés. L’objectif de ces réformes linguistiques fit en sorte 
qu’elles ne furent appliquées qu’à la langue utilisée par le clergé, alors que le latin en 
usage chez les laïcs restait inchangé, creusant toujours d’avantage l’écart linguistique 
existant entre clercs et laïcs
204
. Certes, la question de la différentiation et de 
l’intercompréhension entre les différents registres de latin du haut Moyen Âge est 
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infiniment plus complexe
205
, mais toujours est-il que la réforme carolingienne contribua 
certainement à l’écart linguistique entre les clercs et les laïcs. La distinction toujours plus 
nette entre l’état de clerc et celui de laïc continua de se clarifier du XIe au XIIIe siècle 
avec le programme réformateur grégorien. Préconisant une répartition très claire de leurs 
devoirs respectifs, les réformateurs assignèrent aussi des droits aux clercs et aux laïcs, ce 
qui contribua pour beaucoup à la création d’une identité cléricale dont la langue était un 
des facteurs d’appartenance. Parmi les acquis de l’esprit grégorien, encore présent au 
quatrième concile du Latran (1215), se trouve une séparation complète entre le droit 
canon et le droit civil duquel il s’est finalement affranchi206. On reconnaissait en effet aux 
clercs le droit d’être jugés par une cour ecclésiastique plutôt que d’être sujets à la justice 
séculière. Ce privilège attrayant était savamment contrôlé par les autorités judiciaires, ne 
souhaitant pas qu’un cas soit jugé par la mauvaise instance. Comme de fait, un des 
critères principaux nécessaires pour être reconnu comme clerc dans un procès, outre la 
chevelure et les vêtements, était la maîtrise du latin
207
.  
 C’est donc dire que, déjà à date ancienne, le clivage entre latin et vulgaire s’est 
développé en symbiose avec la distinction entre clercs et laïcs. Cette division s’est 
opérée, entre autre, sur la base de la sacralité de la langue latine. Au fil des réformes 
linguistiques, ecclésiologiques et sociales, s’est développé un système d’appartenance 
identitaire où la langue, sans être l’unique critère (elle ne l’est jamais dans l’esprit 
médiéval), jouait un rôle important dans la différenciation entre clercs et laïcs. C’est cette 
dimension identitaire et traditionnelle d’attachement des clercs au latin qui fait en sorte 
que ces derniers ne s’expriment que rarement en langue vulgaire, et toujours dans des 
domaines périphériques de leurs fonctions premières. Mais l’université, lieu par 
excellence de la formation cléricale, était-elle tellement imbue de cette représentation 
d’un idéal social qu’elle restait indifférente aux nombreux impératifs de la 
communication en langue vulgaire? On le verra : si rien n’est moins sûr, les traces en sont 
ténues. 
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Les traces du français à l’Université de Paris208 
 Si jamais il y eût un enseignement en français (ou du français) à l’Université de 
Paris au Moyen Âge, l’institution n’en fit jamais la démonstration explicite dans ses 
sources. Ces dernières, d’ailleurs très fragmentaires209, ne se préoccupent que bien peu de 
questions linguistiques, et quand elles le font c’est pour préciser que l’usage de la langue 
vernaculaire est proscrit. C’est sous cet aspect que l’université donne l’impression d’être 
dominée par un « monopole du latin »
210
. En effet, dans une étude portant sur une 
trentaine de statuts de collèges parisiens fondés au XIVe ou au début du XVe siècle, 
Serge Lusignan constate que seuls huit statuts se donnent la peine de préciser que la 
langue d’usage au collège doit être le latin, et seuls les statuts du collège de Plessis 
admettent qu’on puisse parler en français avec les étrangers et les illiterati211. 
Considérant l’attachement des clercs à la langue latine, comme expliqué plus haut, il y a 
lieu de penser que de telles pratiques avaient aussi cours dans les collèges dont les statuts 
ne donnent pas de prescriptions linguistiques. Dans bien des cas, ces collèges 
accueillaient des boursiers qui entraient dans l’institution à un âge qu’on considère 
aujourd’hui comme à l’aube de l’adolescence, parfois environ onze ans dans le cas des 
boursiers grammatici. Gilbert Ouy fait d’ailleurs remarquer que les collèges n’étaient pas 
le seul lieu où se déroulait cette pratique de l’interdit du vernaculaire, et donne en 
exemple un règlement à l’intention des enfants de chœur de Notre-Dame, rédigé par Jean 
Gerson (d’ailleurs lui-même un socius du collège de Navarre), où est encouragée la 
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dénonciation de l’usage du français212. C’est dire qu’un nombre considérable de clercs 
allaient vivre leur adolescence et une partie de leur vie adulte dans une étroite 
communauté collégiale où toute communication devait se faire en latin, d’où 
l’importance de ne jamais oublier que le latin était aussi une langue parlée, bien vivante 
au Moyen Âge. Les institutions universitaires avaient donc bien à cœur d’éviter que les 
jeunes (et peut-être les moins jeunes) ne retournent à l’usage de la langue vulgaire.  
 Si l’usage du latin, autant écrit que parlé, était promu par tous les niveaux de 
l’institution universitaire, comment expliquer la maîtrise poussée du français par un si 
grand nombre d’universitaires? Car Pierre Plaoul est loin d’être un cas unique : les 
exemples sont nombreux d’universitaires ayant écrit en français, et ce dès le XIIIe siècle. 
C’est Alain Corbellari qui a su le mieux identifier les racines universitaires de ce qu’il 
appelle la « littérature cléricale du XIIIe siècle »
213. Les œuvres littéraires en français 
d’autant de grands poètes du XIIIe siècle, come Henri d’Andeli, Jean le Teinturier 
d’Arras et Jean de Meung, étaient fortement imprégnées de culture savante et 
universitaire. Mais de tous les textes français du XIIIe, aucuns ne sont plus reliés à la 
culture et l’environnement universitaires que ceux de Rutebeuf. Cet auteur écrivait, entre 
autre, dans le cadre de la querelle opposant les maîtres séculiers de l’Université de Paris 
aux ordres mendiants au milieu du XIIIe siècle. Aux yeux des maîtres séculiers, les 
ordres mendiants, en prodiguant une éducation gratuite dans les studia de leurs couvents, 
violaient le droit exclusif d’enseigner de l’Université214. La querelle donna lieu à la 
composition et à la diffusion de plusieurs pamphlets incendiaires, autant en latin qu’en 
français. Le pape Alexandre IV, qui en tant que franciscain appuyait naturellement les 
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mendiants dans leur démarche, mentionne même les écrits français comme étant 
répréhensibles et devant être brûlés :  
Quosdam alios libellos famosos in infamiam et detractationem eorundem fratrum 
ab eorum emulis in letterali et vulgari sermone necnon rismis et cantilenis 
indecedentibus de novo ut dicitur editos
215
 
On peut certainement compter au nombre de ces « libellos famosos in infamiam » la 
Descorde de l’Université et des Jacobins, le De maistre Guillaume de Saint Amour et la 
Complainte de Maistre Guilliaume de Saint Amour, tous ouvrages de Rutebeuf. Le fait 
que ces tracts soient parvenus à l’oreille du pape démontre bien qu’ils jouissaient d’un 
certain succès auprès de leur auditoire. Et de qui d’autre que de clercs de l’Université 
pouvait bien constituer l’auditoire de ces brûlots écrits dans le contexte d’une polémique 
universitaire? C’est donc dire que les universitaires, déjà au XIIIe siècle, concevaient 
qu’on puisse écrire à propos de leur institution et d’eux-mêmes en français, et qu’ils 
appréciaient ces écrits, tout satiriques qu’ils fussent. Est aussi évocatrice la mention du 
pape aux « rismis et cantilenis indecentibus ». Bien que réprimandées par les autorités et 
par le discours des collèges eux-mêmes, il est clair que la forme traditionnelle de la 
sociabilité étudiante parisienne n’était pas dépourvue de turbulences, causées notamment 
par la fréquentation des tavernes
216. On s’imagine mal les étudiants faire la fête, trinquer 
et chanter leurs « chansons indécentes », dans des établissements on ne peut plus 
mondains,  exclusivement en latin. 
 Toujours dans le domaine de l’écrit, on pourrait ajouter à la liste de ces 
manifestations de la maîtrise universitaire du français le grand dossier des traductions 
savantes entreprises du XIIIe au XVe siècle. C’est en français du XIIIe siècle que fut 
traduite pour la première fois la Bible entière en langue vernaculaire,  soit entre 1220 et 
1260
217
. Clive R. Sneddon a émis l’hypothèse que cette dite Bible du XIIIe siècle ait été 
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composée par des dominicains d’Orléans218, mais cette opinion est écartée par Serge 
Lusignan d’après la faiblesse des suppositions historiques et linguistiques qu’elle sous-
tend. Ce dernier croit plutôt à l’origine universitaire de la traduction, se basant sur le fait 
qu’elle contient, en plus du texte biblique, des gloses tirées de la Glose ordinaire et des 
Postilles d’Hugues de Saint-Cher. Comme ce dernier était lui-même théologien à 
l’Université de Paris jusqu’en 1235 et que l’élaboration de son commentaire biblique 
continuait encore en 1244 (année où il fut nommé cardinal), tout porte à croire que la 
Bible du XIIIe siècle dût être composée par une équipe d’exégètes proche du milieu 
parisien, peut-être dominicains
219
. Certes, on traduisait depuis longtemps déjà en langue 
d’oïl les différentes œuvres latines, bien avant l’existence d’une quelconque forme de 
l’institution universitaire. Mais la traduction médiévale française, aux XIIe et XIIIe 
siècles, était surtout appliquée à la matière littéraire et mythologique ou aux besoins de la 
pastorale. C’est surtout aux XIVe et XVe siècles que se séveloppe une demande, et même 
une conviction, en faveur d’une accessibilité en français de tous les savoirs 
philosophiques, scientifiques, juridiques et politiques
220
. Cette entreprise battit son plein 
au XIVe siècle en particulier sous le règne de Charles V, souvent sous la main de Nicole 
Oresme, fortement soutenu par le pouvoir royal. Oresme, en plus d’être l’artisan principal 
de cette entreprise en était aussi le théoricien, lui qui précisait dans le prologue de sa 
traduction de l’Éthique et de la Politique d’Aristote que les Français devaient « bailler en 
francois les ars et les sciences », à l’image des Romains qui avaient traduits en latin la 
sagesse des Grecs
221
. 
 Mais cette « littérature cléricale du XIIIe siècle» et ces traductions savantes du 
XIVe siècle ne sont pas les seules manifestations de la maîtrise de la langue vernaculaire 
par les universitaires parisiens. Il faudrait ajouter que de nombreux clercs de l’université, 
notamment les théologiens, se destinaient très souvent à des offices ecclésiastiques avec 
une importante charge pastorale. En conséquence, dès le XIIIe siècle la prédication était 
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devenue l’un des aspects centraux de la formation des théologiens. On a déjà rappelé la 
sacralité de la fonction de la langue latine dans le culte chrétien. Toutefois il va sans dire 
que la pastorale ne peut s’effectuer que dans une langue comprise par son auditoire, soit 
la langue vernaculaire quand elle s’adresse aux gens ordinaires. Humbert de Romans, 
cinquième maître général des dominicains au XIIIe siècle, préconisait déjà aux 
prédicateurs de son temps d’avoir une bonne mémoire ainsi qu’une bonne connaissance 
du latin et de la langue vernaculaire :  
Si enim propter praedicationem primitivis praedicatoribus data sunt genera 
linguarum, ut abundarent verbis ad omnes, quam incidens est cum praedicator 
habet interdum defectum in verbis, vel propter defectum memoriae, vel propter 
defectum latinitatis, vel propter defectum vulgaris loquutionis, et huiusmodi?
222
 
Un bon nombre d’universitaires avaient certainement compris l’importance de la bonne 
maîtrise du français pour les besoins de la prédication. Les statuts du collège de Cluny 
préconisaient même la pratique régulière de la langue vernaculaire : 
Et quia fabricando fabri fimus, redditque et facit usus hominem ad quaslibet 
promptiorem, statuimus quod post Pascha, de quindena in quidenam, fratres et 
studentes in gallico predicent, ut in huiusmodi usu et opere exercitati possint per 
ordinem et alibi promptius in gallico proponere
223
 
Les sermons étaient un genre littéraire particulièrement populaire pour la langue française 
du Moyen Âge, et l’université était un de ses terreaux fertiles. La corporation 
universitaire était d’ailleurs réunie à plusieurs occasions au cours de l’année pour 
entendre les sermons de ses plus éminents maîtres, et on  sait aussi que les théologiens de 
l’Université prêchaient dans les églises de la ville et que ces sermons étaient très prisés 
des étudiants comme en témoigne leur abondante prise de notes
224
. Il faudrait ajouter le 
second discours de Plaoul au Parlement au dossier de ces performances oratoires 
témoignant d’une bonne maîtrise du français. On verra au chapitre suivant que l’époque 
                                                          
222
 Humbert de Romans, « De eruditione praedicatorum , liber I », dans Opera de vita regulari, éd. 
J.J. Berthier, vol.2, Rome, Befani, 1889, p. 402. Cité dans S. Lusignan, « Le Français et le Latin aux XIIIe 
et XIVe siècles : pratique des langues et pensée linguistique », Annales Économies Sociétés Civilisations, 
Juillet-Août 1987, p. 962. 
223
 Michel Félibien et Guy-Alexis Lobineau, Histoire de la ville de Paris, 5 vol., Paris, Guillaume 
Despréz et Jean Desessarts, 1725, t. III, p. 281. 
224
 Nicole Bériou, L’avènement des maîtres de la parole : La prédication à Paris au XIIIe siècle, 
vol. I, Paris, Institut d’Études Augustiniennes, 1998, p. 82-83. 
71 
 
du règne de Charles VI fut le théâtre de nombreux discours de ce genre, prononcés en 
français, souvent par des théologiens.  
 L’usage oral du français était aussi une nécessité pour les futurs avocats et 
procureurs, le plaid se faisant normalement en langue vernaculaire dans les différentes 
cours du royaume. L’université de Paris n’offrait plus d’enseignement en droit civil 
depuis 1219, mais on ne demandait pas de diplôme pour être avocat ou procureur. Et de 
toute façon le droit coutumier ne fut jamais enseigné à l’Université et ne peut s’apprendre 
autrement que par la pratique. À Paris, le personnel du Parlement s’associait en une 
communauté de professionnels du droit appelée la Basoche
225
. Celle-ci patronnait un 
grand nombre de fêtes au cours de l’année et y organisait des représentations théâtrales. 
Le contenu de ces pièces semble pointer vers une étroite relation entre l’institution et 
l’Université de Paris. Cela se comprend : un grand nombre de ces professionnels du droit, 
même s’ils n’avaient pas besoin de diplômes pour pratiquer, faisaient un passage par la 
Faculté des arts de l’Université. Le théâtre était pour ces jeunes juristes un parfait 
exercice pour l’apprentissage de la rhétorique en langue vulgaire. Marie Bouhaïk-Gironès 
a d’ailleurs bien démontré la relation symbiotique entre l’éloquence judiciaire et 
l’éloquence théâtrale, non seulement par l’analyse contextuelle des pièces mais aussi par 
leurs thèmes, où la langue vulgaire, l’éloquence et le droit sont omniprésents226. On sait 
d’ailleurs qu’une telle activité théâtrale avait aussi lieu dans les collèges parisiens, mais 
les traces les plus anciennes remontent seulement au XVe siècle
227
. Sans que sa finalité 
soit nécessairement la pratique du droit, il y a tout lieu de croire que la pratique théâtrale 
collégiale avait la même valeur didactique d’apprentissage de l’éloquence française que 
celle des corporations de juristes.  
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Conclusion  
 Dans le Roman de Renart le Contrefait, écrit entre 1320 et 1342, le loup Ysengrin 
annonce à une jument qu’il veut dévorer son poulain. La jument accepte, à la condition 
que son enfant soit baptisé. Ysengrin ne sachant quel nom lui donner, la jument lui dit 
que son nom est inscrit sous son sabot. Ysengrin, qui n’est pas dupe, demande à son 
compagnon Renart de lire à sa place. Et ce dernier de lui répondre : « Et si n’ai-je lehu 
qu’an lois/ Si ne sai point lire françois!/ Anviz [difficilement] verroiz bon clerc bien lire/ 
En nul ronmant, ne bien escrire »
228
. Plus de 150 ans plus tard, à la fin du XVe siècle, la 
farce de Maître Mimin étudiant porte sur les malheurs d’un étudiant fils de paysan qui a 
tant bien appris à l’école qu’il en a oublié sa langue maternelle. Comme sa maîtrise 
linguistique pose un obstacle à son mariage, sa mère et sa fiancée l’enferment dans une 
« cage à poussins », où les oiseaux lui apprennent à nouveau à parler français
229. C’est 
montrer à quel point le Moyen Âge tardif aura eu à rire de la maîtrise linguistique des 
clercs, le latin étant prestigieux mais aussi souvent associé à la vanité, à la science vide. 
Certes ces textes ne sont pas à prendre au sens littéral, mais ils sont tout de même des 
témoins précieux d’une sensibilité linguistique en lien avec des problèmes bien réels. 
L’auteur du Renart Contrefait tient son effet comique du renversement de l’échelle de 
difficulté normalement acquise : le latin est techniquement plus difficile que le français. 
La boutade fait encore plus de sens quand l’auteur nous apprend qu’il est un ex-clerc, 
devenu épicier : il rit donc de ses anciens collègues, qui eux ne sauraient écrire en langue 
vulgaire alors que lui s’y adonne manifestement230. Quant à l’auteur du Maître Mimin, il 
critiquait en quelque sorte un cursus universitaire latin qui préparait mal les jeunes 
praticiens du droit à une occupation où, en pays coutumiers, toutes les plus grandes 
instances de justice travaillaient en français
231
. 
 Si la chose faisait rire, je crois que c’est parce qu’elle avait un fond de vérité. Il 
est facile pour nous, qui profitons depuis un jeune âge d’un système d’éducation 
généralisé et obligatoire, d’oublier que la composition dans une langue donnée n’est pas 
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une compétence innée. Cela est d’autant plus vrai, il me semble, pour la composition de 
textes littéraires, savants ou ayant une quelconque aspiration d’éloquence. De même, ce 
n’est pas parce qu’on parle sa langue maternelle sans problème qu’on peut rédiger 
instinctivement un poème ou un traité dans cette même langue. Même Thomas d’Aquin, 
dans une glose à l’évangile de saint Jean, assimilait la maîtrise du vernaculaire à un art :  
« Circa primum sciendum est, quod iudicio illius standum est, utrum aliquis bene 
operetur in aliqua arte, qui est expertus in arte illa : sicut an aliquis bene loquitur 
gallice, standum est iudicio eius qui est peritus in lingua gallica 
232
» 
Pour Thomas d’Aquin, la maîtrise de la langue vernaculaire est donc semblable à un art 
opératoire, ou mécanique, complexe
233. La critique s’entend d’ailleurs sur la difficulté 
que relevait l’écriture en français pour un clerc médiéval. Si les œuvres françaises de 
Gerson, de Jean de Montreuil et de Nicolas de Clamanges sont si agréables à lire c’est par 
« effet de l’art » : le français qu’ils écrivent est presque aussi éloigné du latin qu’il l’est 
de leur patois régional maternel. Il devait d’ailleurs être plus difficile pour un clerc des 
années 1400 d’écrire en français qu’en latin234. Mais si on perçoit mal le fonctionnement 
de l’acquisition de la maîtrise de la langue française par les universitaires, les preuves de 
cette maîtrise sont néanmoins nombreuses. En plus de celles énumérées dans ce présent 
chapitre, d’autres touchent jusqu’à la matérialité des clercs médiévaux. G. Ouy faisait 
remarquer qu’au XVe siècle dans la bibliothèque de l’abbaye Saint-Victor, qui avait aussi 
le statut de collège, se trouvaient bon nombre de livres en français dans une section 
destinée à l’usage des étudiants en arts235. Pareillement, le même auteur a étudié plusieurs 
autographes français des XIVe et XVe siècles afin de tenter d’y déceler une conscience 
orthographique et grammaticale chez leurs auteurs. La confrontation, non seulement entre 
les différents autographes, mais entre les différents jets d’une même œuvre se montre 
assez révélatrice. Plusieurs traits, tels que l’accord des participes passés, le remplacement 
du « y » (ayde qui devient aide, par exemple) et le maintient ou l’abandon du cas sujet 
démontre la valeur accordée aux notions orthographiques et la croyance en une 
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orthographe « correcte ». Il devait sans doute exister une forme quelconque 
d’enseignement formel portant sur l’écriture en français, où ces auteurs auront pu 
apprendre cette norme
236. De cet enseignement, dans l’état actuel des choses, on ne 
pourrait en savoir plus sans une découverte majeure de la recherche. 
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Chapitre 5 : Les théologiens du règne de 
Charles VI et la langue française 
 On a souligné au dernier chapitre un certain nombre de théologiens maîtrisant le 
registre savant de la langue française, au nombre desquels on pourrait très bien inclure 
Pierre Plaoul. Mais en tant que théologien, Pierre Plaoul n’est pas une figure atypique.  
On verra que ses collègues immédiats ont eu bon nombre d’occasion de faire état de leur 
bonne maîtrise, orale ou écrite, de la langue française. En remettant l’œuvre française de 
Pierre Plaoul dans le contexte élargi des études en théologie, j’espère pouvoir distinguer 
les tendances qui régissent l’usage de la langue française par les théologiens. 
Avant même d’établir la population des universitaires ayant utilisé le français, je 
crois qu’il importe de donner une vue d’ensemble des docteurs de la faculté de théologie. 
En usant des mêmes critères méthodologiques énoncés ci-bas, pour la même période de 
1380 à 1422, on compte en tout 244 maîtres, dont 141 sont des réguliers contre 103 
séculiers. Aussi faut-il toujours garder ces chiffres en tête lorsqu’on considère ceux qui 
ont utilisé le français : on verra qu’ils ne comptent que pour environ 9% du total. 
Méthodologie 
 La relative étroitesse du volume de données relatives à l’usage du français par les 
théologiens du règne de Charles VI permet d’user d’une approche prosopographique. Je 
ferai donc la liste de ces universitaires en me basant essentiellement sur les excellents 
travaux de Thomas Sulivan
237
, qui rendent la tâche de recensement incroyablement plus 
facile que de travailler à partir d’éditions de sources anciennes. Afin d’avoir une vue 
d’ensemble, il m’a paru nécessaire d’aborder la période au sens large. C’est pourquoi j’ai 
retenu tous les universitaires, du clergé régulier autant que séculier, ayant été docteurs 
durant le règne de Charles VI (1380-1422). C’est donc dire que si un théologien a passé 
le doctorat en 1420, il a été pris en compte, nonobstant que la vaste majorité de son 
activité intellectuelle en tant que docteur en théologie aura eu lieu après le règne de 
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Charles VI. Il en va de même pour la période qui précède le règne de Charles VI : comme 
l’ouvrage de Sullivan recense les années 1373-1500, ceux qui ont reçu leur doctorat dans 
les années 1373-1380 sont aussi recensés. Pour maintenir la simplicité de l’enquête, je 
n’ai pas comptabilisé les théologiens ayant reçu leurs doctorats avant 1373. Pour faire 
cela il aurait fallu suppléer aux travaux de Sullivan, ce qui aurait représenté une 
recherche considérable dans d’anciennes séries d’éditions de sources. D’ailleurs, comme 
les dates de décès de ces théologiens sont souvent très incertaines, on ne peut jamais être 
certain que ces candidats au doctorat aient vécus jusqu’en 1380, satisfaisant ainsi aux 
critères de l’enquête. Considérant l’âge moyen où on recevait le doctorat à la fin du 
Moyen Âge, il est raisonnable de conjecturer, même quand on ignore leur date de décès, 
que ceux ayant reçu leur doctorat à partir de 1373 vécurent au moins jusqu’en 1380. Les 
universitaires qui ont seulement été licenciés en théologie n’ont pas été retenus, à 
l’exception de Jacques Legrand, reconnu pour l’importance de son œuvre en français. Il 
est d’ailleurs l’exception à la règle puisqu’il est le seul licencié à n’avoir jamais reçu le 
doctorat à avoir écrit en français. En général, les clercs réguliers sont beaucoup plus 
nombreux que les séculiers à avoir reçu la licence sans avoir reçu le doctorat. 
 Le terrain de cette enquête est donc assez vaste, allant du dernier quart du XIVe 
siècle jusqu’à la moitié du XVe siècle. Comme l’écart chronologique est considérable, je 
présente donc les entrées dans leur ordre chronologique de réception du doctorat afin de 
ne pas fausser la vue d’ensemble d’un phénomène étalé sur près d’un siècle. Chaque 
entrée se concentre essentiellement sur l’usage de la langue française de chaque 
théologien, avec une attention toute particulière au genre, au niveau de langue, et surtout 
au contexte de rédaction de chaque contribution. Je donnerai aussi un résumé des 
informations bibliographique de chaque docteur, en mettant l’accent sur l’origine 
géographique, l’origine linguistique, les études et sur les réseaux d’influence, 
intellectuels ou politiques, au sein desquels ils s’inscrivent. Le critère de l’utilisation du 
français est volontairement très large. Dans certains cas un théologien peut avoir 
composé plusieurs œuvres originales en français, alors que dans d’autres il peut ne s’agir 
que d’une comparution devant une cour de justice où ce dernier aura dû s’exprimer en 
français. Je préciserai aussi chaque occasion où un théologien aura écrit ou parlé en 
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français avant même le début de ses études en théologie. Je mentionnerai également tous 
les cas où l’utilisation du français est explicitement attestée, même si on n’en conserve 
pas le texte
238
.  
 Chaque entrée est intitulée selon le nom français du théologien, de son ordre 
religieux s’il y a lieu et de sa date d’obtention du doctorat. Sauf si indication contraire, je 
renvoie aux excellents registres biographiques de Thomas Sullivan, afin d’alléger la 
bibliographie. Pour les utilisations de la langue française, je donne toutefois des 
réféfences explicites.  
Les docteurs en théologie ayant utilisé le français 
Jean Thomas, OP (doc. 1375)
239
 
 On en connaît très peu sur les origines de ce personnage. En 1369, le pape Urbain 
V ordonnait au chancelier de Paris de laisser Jean Thomas enseigner les Sentences au 
couvent Saint-Jacques. Il y est décrit comme étant lector sententiaire depuis déjà huit ans, 
à Reims, Sens et d’autres couvents de l’ordre dominicain240. Il fut licencié en 1375 avec 
le septième rang dans une classe de huit. On le connait surtout pour son implication dans 
la querelle opposant l’ordre dominicain à l’Université de Paris sur le fond de la doctrine 
de l’Immaculée conception. L’Université souscrivait entièrement à l’Immaculée 
conception, selon laquelle Marie n’aurait jamais été entachée par le péché originel, pas 
même au moment de sa conception. Les dominicains, parmi d’autres, en support à leur 
plus grand théologien, Thomas d’Aquin, refusaient de souscrire à cette doctrine, ce qui 
donna lieu à de nombreuses tensions
241
. Les 21 et 25 mars 1389, Jean Thomas fut forcé 
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de lire publiquement, sur le parvis de l’église Saint-Germain l’Auxerrois, un rôle de 
révocation « in verbis gallicis scriptum » où il déclara renoncer à toutes ses précédents 
désaveux de la doctrine de l’Immaculée conception. On lit au sein de ce rôle de 
révocation :  
« Il y a quatore ans passez que je translate et mue le texte de Jheremie en françoys, 
du xvii chapitre jusques au xxx, et en ce translatant, je inseray et traictay ceste 
question, c’est a scavoir si la Virge Marie fut conceue en peche originel ou non »242 
 Jean Thomas aura donc continué le travail de Jean de Sy, dont la traduction 
commissionnée par Jean le Bon était restée inachevée au chapitre 17 de Jérémie
243
. On 
n’en sait pas plus sur la traduction de Jean Thomas, sinon qu’elle arriva, on ignore 
comment, entre les mains du duc de Bedford
244
. 
Pierre d’Ailly (doc. 1381)245 
 Pierre d’Ailly est né d’une famille bourgeoise de Compiègne vers 1351. Il entra 
comme boursier en arts (1364-68) puis en théologie (1368-81) au Collège de Navarre. 
Membre de la nation française de l’Université de Paris, il fut très tôt un personnage 
proéminent de l’institution universitaire. Il s’illustra notamment dans les affaires qui 
l’opposèrent à Jean Blanchard, chancelier de l’université qui faisait chanter les étudiants 
avant de leur accorder leurs grades, et à Jean de Monzon, dominicain qui prêchait contre 
la doctrine de l’Immaculée conception. Il devint grand maître du Collège de Navarre en 
1384, puis confesseur de Charles VI et chancelier de l’Université en 1389. Il travailla dès 
les années 1380 à trouver une solution au schisme, lui-même étant un avocat du 
conciliarisme. En cela il fut un grand allié de son collègue Gilles des Champs,  et plus 
tard de Jean Gerson, tous deux aussi navarristes. Pierre d’Ailly changea cependant de 
camp en 1394 lors de l’élection de Benoît XIII, successeur avignonnais de Clément VII. 
Séduit par ses volontés de réforme, ou peut-être acheté par l’évêché du Puy que lui avait 
procuré Benoît XIII, Pierre d’Ailly ne voyait soudainement plus d’intérêt à l’union des 
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deux pontifes. Sa position influente et sa fortune étaient renforcées par un grand nombre 
de bénéfices. Il devint évêque de Cambrai en 1396 et Jean XXIII le fit cardinal en 1411. 
Il fut un des principaux artisans du concile de Constance. 
 La vaste majorité des œuvres et fragments de ce prolifique écrivain qui sont 
parvenues jusqu’à nous sont en latin246. Il écrivit cependant quelques opuscules en 
français, ce que ne manqua pas de remarquer son contemporain Jean Froissart, qui disait 
que l’évêque de Cambrai était « sur tous bien enlengagié en latin et en franchois »247. 
Pierre d’Ailly est en effet l’auteur de petites pièces poétiques, en prose et en vers, œuvres 
d’une pietas souvent mystique : Le jardin amoureux de l’âme dévote248, les contreditz de 
Franc Gonthier, les Enfermetez du corps et les Bienfaits de la souffrance. La chronologie 
de ces œuvres mystiques est difficile à établir. Le seul à s’y être penché est Louis 
Salembier, qui comptait, à tort, le Livre de Rossignolet et la Piteuse complainte de 
l’humaine creature qui de l’estat de pechié nouvellement a Dieu veut retourner, au 
nombre des œuvres de Pierre d’Ailly249. Il s’agirait selon lui d’œuvres de jeunesse, écrites 
durant ses études en théologie au Collège de Navarre, entre 1372 et 1395
250
. Encore faut-
il préciser qu’il ne s’agit là que d’une impression de ce dernier : évoquant les « traces de 
jeunesse » dans ces œuvres, Salembier donne pour tout argument qu’il s’imagine mal ce 
digne évêque, à la fin de ses jours, vaquer à « un pareil genre d’occupation » que d’écrire 
des vers
251
. Car l’unique témoin manuscrit du Jardin amoureux de l’âme est le MS. 344 
du musé Calvet d’Avignon, qui appartenait auparavant au couvent des Célestins de la 
même ville. Considérant que Pierre d’Ailly est justement mort à Avignon dans une 
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maison très près de ce couvent, d’un ordre avec lequel il entretenait une relation 
spéciale
252
, il aurait tout aussi bien pu les composer à la fin de sa vie que dans sa 
jeunesse, où à n’importe quel autre moment. Si on postule, comme Salembier, qu’à la 
mort du prélat les Célestins d’Avignon seraient entrés en possession de ses œuvres de 
jeunesse qu’il aurait jusque là conservées, rien n’empêche de penser qu’il ait aussi 
conservé les œuvres qu’il aura rédigées à un âge mûr. Je mentionne ces considérations 
chronologiques, somme toute assez secondaires, parce qu’il eût été utile de savoir la 
période de rédaction de ces textes. Connaissant assez bien la chronologie de la vie du 
cardinal d’Ailly, on aurait pu en déduire leur contexte d’écriture. Si les plus probables 
semblent être soit Avignon ou le Collège de Navarre, les preuves en sont bien minces. Je 
préfère dire qu’on n’en sait rien : on devra se contenter de commenter leur style et leur 
contenu. 
Le Jardin amoureux de l’âme dévote253 est une petite œuvre allégorique en prose, 
souvent rimée, suivie d’une chanson et d’une ballade. Il raconte l’histoire d’Âme qui est 
appelée par son ami Jésus dans un « jardin amoureux ».  Le texte renverse en quelque 
sorte la topique de l’amour courtois pour en faire un amour mystique : le texte contient 
d’ailleurs de nombreuses allusions au Cantique des cantiques. Tout le récit est mené par 
le couple « amoureuse langueur » et « langoureuse douleur », représentant les 
récompenses éternelles de la souffrance dévote. Un des passages les plus intéressants est 
celui où Âme observe une congrégation « des amies et des amans qui joyeusement 
apprennent l’art d’aimer » à « l’escole de Jesus Crist ». La maîtresse d’école, Foi, 
enseigne à ses « bons escoliers » de fuir les enseignements pervers d’Ovide et de Virgile 
qui honorent le faux dieu Cupidon et « sa fole mere Venus ». Pierre d’Ailly fait ici une 
représentation scolaire de l’observance des offices divins, où chaque fidèle est un écolier 
apprenant à aimer Dieu. On peut noter que d’Ailly a beau écrire en français, il ne 
s’affranchit pas pour autant de ses références scolaires. 
Mais Pierre d’Ailly s’est aussi essayé à une poésie plus profane. L’évêque de 
Meaux et poète Philippe de Vitry avait rédigé au XIVe siècle un Dit de Franc-Gonthier, 
                                                          
252
 Ibid., p. 48, n. 1 et 2. 
253
 Ibid., p. 111-124. Édité selon le manuscrit d’Avignon. 
81 
 
où l’auteur faisait l’éloge la vie simple du paysan : sans autre préoccupation que son pré, 
ses bois et l’amour de sa femme, Franc-Gonthier ne craint pas la trahison ou les poisons 
de ses ennemis et ne s’agenouille devant nul tyran. Il termine son poème de 32 vers 
décasyllabiques sur cette sentence : « Las! Serf de court ne vaut maille/ Mais Franc-
Gonthier vault or jame pure »
254
. Pierre d’Ailly rédigea une réponse à ce poème, les 
Contreditz de Fanc-Gonthier
255
, en 32 autres vers de la même métrique et suivant les 
mêmes rimes. Mais plutôt que de dépeindre la noblesse de la vie du paysan, il adopte 
cette fois le point de vue du tyran et sa vie mauvaise. La morale est ici encore plus nette : 
le riche seigneur « tant convoicte, tant quiert et tant desire/qu’en riens qu’il ait n’a 
souffisance ». 
Reste encore au rang des œuvres poétiques les courts Enfermetez du corps et les 
Bienfaits de la souffrance
256
. Ces deux œuvres sont à attribuer à Pierre d’Ailly, du moins 
jusqu’à preuve du contraire. La première est normalement anonyme, à l’exception du 
manuscrit français 25434 de la Bibliothèque Nationale de France où elle est signée « M. 
P. de Alliaco ». La seconde est un unicum du même manuscrit
257
. Les Enfermetez du 
corps sont en fait quatorze vers en rimes plates commençant tous par « Plus… » qui 
démontrent que l’oisiveté et la lâcheté entraînent le vice (e.g. « Plus le corps est aise et 
pis vault/Plus est oyseux et plus tost fault »). Les Bienfaits de la souffrance procèdent 
d’un exercice semblable : ses vingt-quatre vers commencent tous par « Souffrir… », à 
l’exception du dernier, et démontrent que la souffrance de l’homme est salutaire. Ces 
petits poèmes, ou plutôt exercices de versification, viennent confirmer l’intérêt de Pierre 
d’Ailly pour les vers français. 
Mais c’est surtout au niveau des performances oratoires que ce théologien s’est 
illustré dans son usage de la langue française. On lui conserve neuf sermons en français, 
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tous tirés du manuscrit 574 de la bibliothèque municipale de Cambrai
258
. Sans revenir sur 
leur très vaste contenu, on peut cependant dire que ces très longs sermons se conforment 
parfaitement au genre du sermon universitaire à thème. Les citations latines sont très 
nombreuses et sont essentiellement tirées des Écritures et des Pères de l’Église. L’orateur 
annonce toujours le plan de son énoncé et divise ses « considérations » ou « questions » 
en sous-arguments entre lesquels il navigue à coup de formules récurrentes. On peut aussi 
noter quelques occurrences, comme dans le cas du discours de Plaoul, de citations de 
poètes et historiens de l’Antiquité gréco-romaine, Virgile et Sénèque étant les plus 
fréquents. On peut aussi remarquer que Pierre d’Ailly aime bien utiliser la poésie et les 
chansons dans ses sermons, n’hésitant pas à traduire et versifier les passages bibliques 
qu’il fait intervenir. On ne connaît pas les dates auxquelles ces sermons furent prononcés, 
pas plus que leurs auditoires, mais les nombreuses allusions à un roi et à des seigneurs 
anonymes font penser qu’ils auraient été prononcés devant le roi. Pierre d’Ailly étant très 
bien en cour dans les années 1380-90, ce scénario est assez probable. Le sermon pour 
l’Ascension « Assumptus » est le seul à être explicitement adressé au roi de France. Ce 
sermon est aussi marqué par son usage extensif de citations antiques : d’Ailly recourt à de 
nombreux extraits des Histoires des Romains et y cite Valère-Maxime, Salluste et 
Suétone
259
.  Le sermon de Noël « Verbum » a aussi de bonnes chances d’avoir été 
prononcé pour un auditoire noble. D’Ailly y fait intervenir un dialogue allégorique entre 
Dieu et Miséricorde, Justice, Vérité et Paix, au terme duquel ces personnages concluent 
un « traitié de paix » sur lequel est « faitte chartre et lettre authentique 
260
». S’ensuit le 
texte de cette « charte » fictive, qui respecte en tous points les règles diplomatiques 
attendues d’un tel document. Un tel artifice n’aurait pas, je crois, beaucoup retenu 
l’attention de la populace peu habituée aux textes diplomatiques, il était peut-être plutôt 
destiné à l’entourage royal ou du moins à un auditoire de ses officiers. Mais au moins un 
discours, le sermon « Ille » pour la Pentecôte, semble aborder des thèmes qui 
s’adresseraient à des clercs plutôt qu’à de puissants laïcs. Ce sermon rappelle d’ailleurs 
beaucoup le Jardin amoureux, en ce qu’il met en scène une « escole du Saint-Esperit », 
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où le Saint-Esprit est « souverain docteur » et tient sa chaire au ciel
261
. La mise en scène 
scolaire et le vocabulaire universitaire aurait certainement plu à un auditoire de clercs. 
Édith Brayer remarque que la comparaison entre la rédaction latine et la rédaction 
française du sermon « Veritas » est révélatrice : Pierre d’Ailly a allégé le nombre de 
citation en français ainsi que les longs développements savants, pour leur substituer un 
avertissement au jeune roi contre les mauvais conseillers
262
. 
On sait qu’à l’occasion de l’assemblée du clergé français de 1398, il fut choisi 
pour promulguer l’ordonnance de soustraction à Notre-Dame, ce qu’il fit après avoir 
prononcé un sermon en français
263
 dont le texte est aujourd’hui perdu. Mis à part ce 
sermon, la seule autre performance oratoire datée de Pierre d’Ailly se déroula à 
l’Assemblée du clergé de 1406. Réunie par le roi pour la Toussaint, l’assemblée était 
censée discuter à nouveaux des voies de solution au schisme. Le roi et les princes 
assistaient aux séances, peut-être de façon intermittente. La ligne de l’Université de Paris 
était non seulement de faire une nouvelle soustraction d’obédience, mais de déclarer nulle 
la restitution de 1403.  Pierre d’Ailly était du nombre de la minorité d’opposants à ce 
projet, il se prononça donc en défense de Benoît XIII. Son discours nous est conservé à 
travers les notes attentives d’un auditeur, aujourd’hui dans le manuscrit français 23438 de 
la Bibliothèque Nationale de France. Cet auditeur a pris des notes pratiquement 
sténographiques des discours et a inscrit les interventions, les apostrophes et les réactions 
vives de l’auditoire, en plus de préciser quand son attention lui faisait défaut264. 
Considérant la pugnacité des supporters de la soustraction, d’Ailly dut être prudent 
lorsqu’il prit la parole le 11 décembre, enrhumé et pris à l’improviste265. Il se contenta 
essentiellement d’insister sur les thèses qu’il avait précédemment exposées à une réunion 
de la faculté de théologie. Selon son témoignage, son opinion avait récolté vingt-sept des 
soixante-neuf suffrages, dont celui de l’illustre Jean Gerson, ce qu’il ne manqua de 
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rappeler à l’auditoire de l’Assemblée266. Bien que différente de l’éloquence française 
dont il fait état dans ses sermons, ce discours ne présente pas moins une construction 
scholastique en trois parties, toutes divisées en sous-arguments. On peut souligner un 
passage intéressant : alors qu’il aborde la nécessité de bien définir la sémantique de 
l’hérésie et du schisme, concepts pour lesquels les théologiens et les juristes ont des 
définitions différentes, d’Ailly dit : « Cette matière est haute et ne puet pas estre 
expliquée en lague franczoise »
267
. Cela démontre bien que la sémantique est hors de la 
portée du français aux yeux du théologien. Néanmoins, son discours français n’en est pas 
moins savant : les citations latines sont très nombreuses et comptent même une référence 
à Virgile
268
.  
Ce rapide portrait de l’œuvre française de Pierre d’Ailly est finalement assez 
varié. Dominé par l’éloquence sacrée, mais aussi teinté par la poésie et le lyrisme, 
l’œuvre française de Pierre d’Ailly n’est cependant pas dépourvue de traits distinctifs : un 
amour des vers, la construction savante du discours, le recours aux lettres de l’Antiquité. 
Édith Brayer y a même remarqué l’usage répété du couple substantif-adjectif doublé et 
alterné, où la première partie de chaque groupe est issu de la même famille étymologique 
(par exemple : « ardant amour et amoureux ardour »)
269
. On trouve cette figure de style 
propre à Pierre d’Ailly dans pratiquement chacune de ses œuvres. 
Alphonse de Bonneville, OClun (doc. avant 1389)
270
 
 Alphonse de Bonneville fut prieur du couvent clunisien de Montdidier, dans le 
diocèse d’Amiens, de 1390 jusqu’à sa mort en 1401. On en sait bien peu sur le début de 
sa vie, sinon qu’il obtint la licence en théologie en 1388 et qu’il était déjà docteur en 
1389. Il paraît toutefois au Parlement en 1390 pour un conflit à propos d’une vente de 
vin. Le prieur de Montdidier avait en effet tenté de vendre le vin produit sur les terres de 
son prieuré au marché d’Abbeville. Les officiers de la ville, soucieux du respect de leurs 
prérogatives commerciales, avaient fait saisir son vin. L’affaire alla jusqu’au Parlement, 
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où dom Alphonse se défendit en personne, rappellant à la cour la pauvreté de ses terres et 
de ses rentes et son endettement dû à son récent banquet doctoral
271
.  Malheuresement, si 
on sait qu’il parla en français, son discours reste encore inédit. 
Jean Courtecuisse (doc. [1391])
 272
 
 Jean Courtecuisse et né vers 1353/55 à Allaines dans le diocèse du Mans. Il entra 
à une date inconnue au collège de Navarre. Membre de la nation française de l’Université 
de Paris, il reçut sa licence de maître ès arts en 1374 avant d’entreprendre des études en 
théologie, faculté de laquelle il obtint la licence en 1391. Au niveau des bénéfices, on le 
voit chanoine à Poitiers (1391-1403) et au Mans (1398-1403). On le retrouve au service 
du duc de Berry en 1403, puis comme aumônier du roi en 1408, fonction qu’il conservera 
jusqu’en 1420. Entre temps, il exerça les fonctions de chancelier de Notre-Dame (1419-
1421) et de doyen de la faculté de théologie à Paris (1416-1421). Le couronnement de sa 
carrière fut d’être nommé évêque de Paris en 1420. Tout au long de sa vie, son éloquence 
lui valut d’être très impliqué dans les affaires politiques de son temps. Après avoir 
participé à une assemblée royale visant à trouver une solution au schisme en 1395, il fut 
dépêché dans de multiples ambassades : la première en Angleterre, la deuxième 
(notamment avec Pierre Plaoul) en Empire et ensuite (avec Gilles des Champs) à Rome et 
Avignon. Il participa également à l’assemblée de soustraction d’obédience de 1398. Jean 
Courtecuisse semble avoir été assez discret dans ses allégeances : alors qu’il vilipenda 
Benoît XIII à de multiples occasions et qu’il semblait plutôt bourguignon, on le retrouve 
toujours à son office d’aumônier pendant la période où les Armagnacs tenaient le 
pouvoir. Il se brouilla définitivement avec les Bourguignons lors de son élection comme 
évêque de Paris, aux dépens du candidat favorisé par Henri V et le duc de Bourgogne. Il 
mourut à Genève en mars 1423, évêché auquel il avait été muté pour éviter les frictions 
avec le pouvoir à Paris. 
 C’est encore une fois au niveau de son œuvre oratoire que ce théologien s’est 
illustré dans l’usage de la langue française. Des vingt et un sermons de Jean Courtecuisse 
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dont on conserve aujourd’hui le texte, onze sont en français273. Les chroniqueurs 
indiquent d’autres occasions où le théologien a pu prendre la parole, recensées par G. Di 
Stefano
274
, mais de celles-ci je n’en retiens aucune puisque rien n’indique explicitement 
qu’elles aient été prêchées en français. Des sermons connus, seulement quatre sont datés. 
Le Testamentum suum fut prononcé au Mans le 30 juin 1406 à l’occasion de l’offrande de 
Louis II d’Anjou, roi de Sicile et de Jérusalem, d’un précieux reliquaire à la cathédrale de 
la ville. Il s’agissait donc d’une occasion très solennelle, en présence du roi Louis275. Le 
sermon Bonum est fut lui aussi prononcé au Mans, le premier décembre de la même 
année. On ne sait rien de son auditoire
276
. Son sermon Bonum michi fut prononcé le 29 
mai 1413 à l’occasion de la promulgation des Ordonnances cabochiennes, résultat des 
temps troubles à Paris suite à la révolte fomentée par le parti bourguignon en 1413
277
. Le 
Justum adiutorium fut prononcé le 22 janvier 1416 à Paris, on ne sait où. Courtecuisse 
s’y lamente sur le sort de l’Église et y attaque l’obstination de Benoît XIII278. Des sept 
autres sermons français non datés, au moins quatre ont été prononcés à la Cour ou en 
présence du roi
279
. Il est donc clair que Jean Courtecuisse jouissait d’une grande 
réputation d’orateur et qu’il était appelé à se produire lors des occasions de grande 
solennité. G. Di Stefano, grand spécialiste de son œuvre et de la littérature parénétique du 
début du XVe siècle, remarque d’entrée de jeu la grande érudition des sermons de 
Courtecuisse. Il est vrai que dans certains cas les questions intellectuelles sont traitées de 
façon beaucoup plus érudite en latin qu’en français280. Mais quant au registre de citations, 
les sermons français n’ont pas à rougir : on y retrouve Cicéron, Ennius, Frontin, 
Fulgence, Horace, Juvénal, Lactance, Macrobe, Ovide, Plaute, Sénèque, Térence, 
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Suétone, Valère-Maxime et même l’italien Pétrarque parmi les auteurs cités281. En plus 
de suivre, encore une fois, la structure typique du sermon universitaire à thème, les 
discours de Courtecuisse suivent une construction « en mosaïque » selon lequel l’orateur 
met bout à bout différents passages d’un répertoire de références commun à ses discours. 
C’est cette construction qui explique la surabondance de citations, surtout classiques : 
celles-ci sont déjà imbriquées dans les références qu’il assemble en les paraphrasant ou 
en les traduisant tout simplement
282
. Di Stefano a beau dire que la préoccupation 
principale de l’orateur « è di esortare il suo uditorio e non tanto quella di erudirlo»283, il 
me semble que ce jeu de citations assemblées, directes et indirectes, devait plutôt plaire à 
un auditoire érudit. On peut noter que les exemples qui viennent démontrer cette 
construction « en mosaïque » sont autant tirés de sermons français que latins. 
 Au niveau de l’écrit, Jean Courtecuisse fut en 1403 le traducteur du De quattuor 
virtutibus, œuvre morale que le Moyen Âge attribua à Sénèque mais qui est en fait de 
Martin de Braga, évêque du VIe siècle. L’attribution de cette traduction glosée,  
commanditée par le duc de Berry, fut contestée
284
 mais on sait maintenant que Jean 
Courtecuisse en fut bien l’auteur285. Il s’agit d’une traduction à fin de vulgarisation, mais 
l’étude d’Hans Haselbach a bien démontré que le traducteur ne s’est pas résigné à ignorer 
les passages trop difficiles. Courtecuisse a plutôt opté pour une traduction littérale, sans 
omission, suppléée par un commentaire qui aide le lecteur à comprendre à la fois 
l’intention de l’auteur et le texte français. Courtecuisse a truffé sa glose d’exempla 
édifiantes, tirées en grande partie de Valère-Maxime
286
. 
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Jean Gerson (doc. 1394)
 287
 
 Jean Gerson naquit en 1363 d’une famille peu fortunée de Gerson-lès-Barby, près 
de Rethel dans les Ardennes. Il reçut la tonsure vers 1377 en tant que clerc du diocèse de 
Reims et entra par la suite au Collège de Navarre en 1378 comme boursier en arts. Il 
poursuivit ses études en théologie au Collège de Navarre sous Pierre d’Ailly entre 1382 et 
1392. En ce qui concerne les affaires universitaires, il s’illustra auprès de Pierre d’Ailly 
en 1388 autour de la controverse de la doctrine prêchée par le dominicain Jean Monzon 
sur l’Immaculée Conception. Il succéda d’ailleurs à Pierre d’Ailly comme chancelier de 
l’Université en 1395. Il était aumônier du duc de Bourgogne en 1394, parti duquel il 
obtenait la protection. Son aversion pour le meurtre du duc d’Orléans en 1407 le poussa 
cependant à garder ses distances avec le parti bourguignon, maintenant mené par Jean 
sans Peur. Gerson fut d’ailleurs le principal artisan du « Concile de la Foi » de Paris, 
assemblée ecclésiastique chargée d’examiner la Justificatio de Jean Petit à l’endroit du 
meurtre, que Gerson condamna âprement. Il fut présent au concile de Pise en 1409 et 
participa activement au concile de Constance entre 1415 et 1418. Les massacres anglo-
bourguignons à Paris en 1418 l’empêchèrent de rentrer dans la capitale. Il se réfugia 
plutôt au couvent des Célestins de Lyon, où son frère était moine. De là, il poursuivit sa 
politique de support au roi Charles VII et à Jeanne d’Arc. Il y mourut en 1429, léguant sa 
bibliothèque au monastère.  
 De tous les théologiens du règne de Charles VI, Jean Gerson est sans contredit 
celui avec la plus grande œuvre française. Palémon Glorieux la recense en 47 opuscules 
ou traités et 58 sermons, un corpus beaucoup trop vaste pour en faire ici l’analyse288. On 
peut cependant noter que la prolixité de Gerson pour la langue française s’inscrit 
parfaitement dans la mentalité générale de l’auteur. La préoccupation principale de 
Gerson en était une de réforme, de redressement de l’Église. Pour reprendre l’expression 
chère à l’auteur, cette réforme devait en être une autant du « chief » que des « membres », 
c’est-à-dire autant du pape et du haut clergé que des fidèles laïcs. Cette volonté 
réformatrice se manifestait donc, entre autres, par des œuvres pastorales à l’intention d’un 
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public peu éduqué, ne maîtrisant pas le latin
289
. Pour une rare fois, un théologien écrivant 
en français justifie son procédé de sa propre plume. Voici ce que dit Gerson au prologue 
de sa Montaigne de contemplacion, destinée à ses sœurs :  
« Auscuns se pourront donner merveille pourquoy de matiere haulte comme est 
parler de la vie contemplative, je veuil escripre en francois plus qu’en latin, et plus 
aux femmes que aux hommes, et que n’est pas matiere qui appartiengne a gens 
simples sans lettre. A ce je respons qu’en latin ceste matiere est donnée et traitiée 
tres excellenment es divers livres et traitiés des sains docteurs (…) Mais aultrement 
est des simples gens, et par especial de mes seurs germaines (…) Et ne me retarde 
point de ce faire la simplesse de mes dites sœurs car je n’ai entencion de dire chose 
qu’elles ne puissent bien comprendre selonc l’entendement que j’ai esprouvé en 
elles
290
 »  
À la base de cette entreprise pastorale, il y a donc une reconnaissance de 
« l’entendement » des laïcs, des « gens simples ». Ces personnes ont un besoin 
d’éducation spirituelle qui n’est pas comblée pour cause de l’absence de bons ouvrages 
qui leur soient accessibles. Qui plus est, ces œuvres de pastorales ont aussi une version 
latine, permettant une comparaison
291
. Si Gerson a bien modifié son texte selon son 
auditoire, B. P. McGuire a su démontré que ces altérations sont souvent superficielles et 
que le français est parfois plus précis que le latin et vice-versa
292
. Les versions françaises 
ne sont donc pas plus pauvres que leurs équivalents latins. La situation est quelque peu 
différente en ce qui concerne son œuvre oratoire. L. Mourin, qui l’a beaucoup étudiée, 
précise que c’est plutôt dans les sermons latins qu’il faut chercher les grandes envolées 
érudites de Gerson. Ce dernier fait un usage de citations plus restreint en français qu’en 
latin, mais elles n’en demeurent pas moins très nombreuses. Mourin note aussi que la 
solennité de l’occasion de prise de parole n’influence que très peu le registre de 
références. Certains sermons sont dépouillés, d’autres garnis d’extraits de l’Antiquité 
gréco-romaine, indépendamment qu’ils soient prononcés devant le peuple ou le roi293.  
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 On peut aussi noter qu’une partie de l’oeuvre française de Gerson porte sur la 
querelle entourant le Roman de la Rose, au début du XVe siècle. Sans revenir sur les 
détails du débat, rappelons seulement que ses principaux acteurs, Jean de Montreuil, les 
frères Gontier Col, Pierre Col et Christine de Pizan, étaient tous des gens de savoir et 
connaissaient tous le latin
294
. Bien sûr le Roman de la Rose étant justement un roman, soit 
une œuvre en langue vulgaire, il est compréhensible que les participants au débat aient 
écrit en français. Cependant, dans le cas de Gerson, il semble que son Traictié d’une 
vision conttre Le Ronmant de la Rose soit en français justement parce qu’il s’adresse 
autant aux lecteurs du Roman de la Rose qu’à ses défenseurs proto-humanistes295. 
L’identité des lecteurs de la Rose est d’ailleurs singulière de par l’ambigüité de l’œuvre 
de Jean de Meung. Pierre-Yves Badel a bien su démontrer que le roman, tout en étant par 
définition destiné à un public de francophones, élargi, « moins formé moralement et 
intellectuellement », était aussi « subtil [au sens médiéval du terme] parce que lourd de 
latinité »
 296
. Il avait en ce sens réussi à toucher à la fois un lectorat laïc et clérical, et on 
pourrait probablement dire la même chose du Traictié de Gerson. 
Pierre Plaoul (doc. 1394)
 297
 
 Comme on a déjà traité du cheminement qui mena Pierre Plaoul jusqu’à ses 
discours de 1406 au Parlement de Paris
298
, il suffira de retracer rapidement les dernières 
années de sa vie et son usage de la langue française. Peu après sa comparution de 1406, 
Plaoul participa à une assemblée du clergé où il prononça d’ailleurs un discours. Il fut 
ensuite d’une ambassade destinée à la curie avignonnaise et au nouveau pape romain 
Grégoire XII, devant qui il prit d’ailleurs la parole. Après l’échec de cette mission, Plaoul 
resta en Italie avec quelques collègues. Il est dit qu’il participa activement au concile de 
Pise en 1409, où il collabora étroitement avec le patriarche latin d’Alexandrie, Simon de 
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Cramaud
299
, et prononça un autre sermon devant les pères assemblés. Pour son rôle 
important dans le concile, le nouveau pape pisan Alexandre V lui accorda l’évêché de 
Senlis, qu’il occupa à partir de 1410 tout en faisant de fréquents voyages à Paris, 
notamment pour y emprunter des livres. En février 1412, on sait qu’il participa à une 
nouvelle assemblée du clergé français, sans qu’on sache s’il prit ou non la parole. En 
juillet de la même année, on sait qu’il fut désigné pour être membre d’une délégation 
d’arbitrage, censée atténuer les tensions de la guerre civile opposant Armagnacs et 
Bourguignons.  Pressenti pour représenter le roi au concile de Constance prévu pour la 
Toussaint de 1414, Plaoul ne put s’y rendre, empêché par la maladie. Il mourut durant le 
concile, et la nouvelle de son décès causa un certain émoi parmi les délégués français. Le 
secrétaire de Jean Gerson a même noté à quel point son maître s’en était trouvé affligé. 
 L’usage de la langue française par Pierre Plaoul fut toujours circonscrit à la 
performance oratoire : son seul ouvrage écrit connu, un commentaire sur les Sentences, 
est en latin. On a déjà amplement parlé du discours du 7 juin 1406 au Parlement. Mais en 
septembre de la même année l’Université, contente du succès de ses délégués, renvoya 
les deux mêmes orateurs à la cour pour poursuivre sa politique de relance de la 
soustraction d’obédience.  Il s’agissait cette fois de soutenir que les mesures financières 
de la soustraction n’avaient pas été renversées par la restitution de 1403. Il ne fit pas à 
proprement parler de discours, office dont s’acquitta plutôt son collègue Jean Petit. Mais 
quand la partie du pape répond aux discours de Petit et du procureur du roi, c’est Plaoul 
qui leur donne la répartie en tant que représentant de l’Université. Il est difficile de dire 
s’il parla vraiment en français : son intervention, qui ne couvre même pas un folio dans 
les registres
300
, commence en français mais retourne rapidement au latin. Ce détail est 
curieux, surtout considérant qu’il ne s’agit pas ici d’un discours solennel ou d’un sermon 
mais bien d’une participation à un processus judiciaire. 
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 On conserve son discours français de l’assemblée du clergé de décembre 1406, 
toujours selon le manuscrit français 23428 de la BNF
301
. Son allocution fut très longue, si 
longue en fait, qu’on lui demanda de couper et de reprendre le lendemain302. Comme ce 
fut aussi le cas pour bon nombre des défenseurs de la soustraction présents à cette 
assemblée, les propos de Plaoul sont marqués par une grande pugnacité. Son discours 
veut prouver que non seulement les deux papes sont la double cause du schisme, mais 
que les deux obédiences, en s’entêtant en toute connaissance de cause, sont aussi 
schismatiques et même hérétiques. Après avoir présenté l’Église comme une malade au 
chevet de laquelle accourent les bons docteurs universitaires, il « prouve » ses différentes 
propositions avec force insultes à l’endroit des papes, surtout Benoît XIII. Ce dernier est 
acharné, et « il a bien 24 ans qu’il ne fit que a sa teste »303. Il va jusqu’à comparer les 
pontifes à l’oracle de Delphes, dont les paroles ont toutes un double sens. Il disait que 
même les Romains, bourreaux du Christ, avaient eu la décence de ne pas se partager la 
tunique de Jésus, ce que les deux contendants faisaient allègrement
304
. Mais la pugnacité 
du texte n’empêche en rien son érudition : le discours est foisonnant de citations latines. 
Plaoul joue d’ailleurs assez adroitement au jeu du remploi des citations bibliques utilisées 
par ses adversaires, en en renversant le sens. 
Jean de Blois, OESA (doc. entre 1386 et 1398)
305
 
 On en sait assez peu sur le personnage de Jean de Blois. Apparemment parisien, il 
obtint la licence en théologie en 1386 et était noté comme docteur en théologie à 
l’assemblée du clergé de 1398. Il servit le duc Jean de Berry en tant que chapelain et 
orateur à partir de 1386. Il fut prieur provincial de son ordre en 1392-93, on ignore s’il 
poursuivit son service pour le duc de Berry après cette date.  
 Il est l’auteur d’un prologue aux psaumes en français, qui connut une certaine 
diffusion dans les traductions vernaculaires des psaumes
306
. Comme l’œuvre est dédiée à 
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Jean duc de Berry, on peut croire qu’elle fut rédigée dans les années où Jean de Blois 
était à son service, soit entre 1386 et 1392, et peut-être après. L’auteur explique ainsi la 
raison d’être de son texte : « Et comme il soit ainsi que es bibles tant en latin comme en 
francois ne furent assignees clerement les causes et raisons pour quoy David fist ung 
chascun psaulme du psaultier (…) »307. Il s’agit donc d’expliquer pourquoi David rédigea 
le psautier. Ce qui est ici curieux c’est qu’il précise bien que les bibles latines 
n’expliquent pas plus les raisons de David. Il n’existe pourtant aucune version latine du 
prologue de Jean de Blois. 
 On ne peut pas en dire autant de sa seconde œuvre française, la Glenne des quatre 
estas de devotion
308
. Il s’agit d’une anthologie de spiritualité ascétique bilingue. Une 
« glenne » étant un petit bouquet de plantes, il associe une plante à chaque « état de 
dévotion » dans un ditié en rimes plates figurant à l’introduction de l’ouvrage, en 
français. Pour chacun des quatre livres, seize chapitres reprennent des morceaux choisis 
des saints docteurs. Les œuvres sont données dans le latin original « afin que les clercs y 
ayent plus grant devoccion et leur soit plus agreable », mais chaque chapitre a un titre en 
français « afin que les simples gens lays saichent par les tiltres la sentence du latin. » 
Cette étrange construction fait en sorte qu’il est difficile de cerner l’auditoire cible de 
cette œuvre. On n’en connaît qu’un seul exemplaire, autographe, anciennement de la 
bibliothèque de Saint Victor
309
. 
Eustache Le Grant, OCarm (doc. entre 1395 et 1398)
310
 
 Si on peut en croire l’autre nom sous lequel il était connu, Eustache Le Grant 
pourrait provenir de Pavilly, commune de Haute-Normandie. Il obtint la licence en 
théologie en 1395, trois ans avant le vote de soustraction d’obédience, où il apparaît 
comme docteur. Aux états généraux de 1413 il entra en conflit avec le bénédictin Benoît 
Gentien, qui faisait porter au duc de Bourgogne la responsabilité des malheurs qui 
accablaient le royaume. Le Grant se porta à la défense du duc. Il semble d’ailleurs avoir 
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été un orateur très prisé à la cour, précisément durant la révolte cabochienne: à ces 
mêmes états généraux il prit la parole, de même qu’en mai 1413 où il fit un discours au 
jeune duc de Guyenne, l’encourageant à réformer ses mœurs. Toujours la même année, il 
décrivit devant le roi et la cour l’état et les besoins criants de la ville de Paris. Quand la 
ville de Rouen pétitionna Paris pour son aide, la réponse de Paris mentionne qu’Eustache 
Le Grant faisait partie du groupe de théologiens qui avaient expliqué la situation au roi et 
au conseil. Il est décédé au couvent carme de Bruges en 1420. 
 Les chroniqueurs conservent le souvenir de plusieurs discours prononcés par 
Eustache Le Grant. Je fais ici une entorse à mon précepte de prudence : même s’ils ne 
précisent jamais qu’il se prononça in gallico, le contexte des discours porte à croire qu’il 
se soit exprimé en français. Le 13 février 1413, pendant les états généraux, Le Grant fut 
choisi pour prendre la parole devant le roi, la cour, les députés provinciaux et 
« innumerabili plebe »
311
. Il dénonça les exactions des officiers royaux, surtout en 
matière de finances publiques
312
. En mai de la même année, c’est encore le théologien 
que les cabochiens députèrent au duc de Guyenne, le jeune frère du roi, pour lui exposer 
leurs remontrances. On ne conserve pas son discours, mais Michel Pintoin a noté que de 
son discours « posset componi tractatus valde magnus », qu’il comprenait plusieurs 
citations bibliques et qu’il était illustré de plusieurs histoires, surtout de celles des rois de 
France
313
.  
Henri Chicot (doc. 1400)
314
 
 Henri Chicot est né à Mouzon, dans le diocèse de Reims. Il commença ses études 
à Paris dans les années 1370. On en sait très peu sur ses premières années d’études, sinon 
qu’il postula pour des bénéfices à la collation de l’abbaye de Mouzon et des églises de 
Reims et de Meaux. Il fut procurateur de la nation française de l’Université entre 1379 et 
1386. En 1395 il participa à une ambassade aux côtés, entre autres, de Pierre Plaoul afin 
de gagner les princes d’Empire à la voie de cession. Il obtint le doctorat en théologie en 
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1400, noté explicitement comme boursier du Collège de Navarre. Il y enseigna la 
théologie de 1400 à 1410. Durant ces années il devint chanoine de Chartres. Il fut 
emprisonné, probablement en 1408, pour avoir trop ouvertement soutenu Benoît XIII. Il 
était libre en 1411 quand le chapitre de Chartres lui envoya des instructions concernant sa 
bibliothèque. Jean Gerson, lui aussi un ancien navarriste, fut un de ses exécuteurs 
testamentaires. Il partageait d’ailleurs avec lui une dévotion particulière pour saint 
Joseph. 
 D’après un document du 8 juillet 1398, on sait qu’Henri Chicot reçut du duc 
d’Orléans la somme de vingt écus d’or pour son travail à une traduction de la Bible. Il 
s’agit ici de la Bible de Jean de Sy, dominicain ayant entrepris la traduction sous la 
commandite de Jean II. On a déjà parlé de la contribution du dominicain Jean Thomas à 
l’entreprise315. Depuis les années 1390 et jusqu’en 1410 une équipe de théologiens et 
d’artistes soutenus par le duc d’Orléans travaillait à terminer l’œuvre de Jean de Sy316. 
Au moment où Chicot faisait partie de cette équipe, il était épaulé par deux étudiants en 
théologie : Jean de Signéville, boursier du Collège de Navarre originaire du diocèse de 
Langres
317
, et Simon d’Omont, lui aussi navarriste natif d’Omont dans le diocèse de 
Reims
318
.  
Nicolas de Gonesse (doc. 1400)
319
 
 Clerc du diocèse de Laon né en 1363/64, Nicolas de Gonesse entra au Collège de 
Dormans-Beauvais en 1379. De nation picarde, il entra ensuite au Collège de Laon en 
1388 en tant que boursier en théologie. Après avoir obtenu la licence et le doctorat en 
1400, il obtint plusieurs bénéfices dans les églises de Reims, Laon et Angers. En 1404, il 
reçut un paiement de dix francs d’or du duc d’Orléans, sans qu’on sache pour quelle 
raison.  En 1405 il entra au service de Jean Bouciaut, gouverneur de Gênes, probablement 
comme chapelain. Il revint en 1410 à Laon pour y devenir chanoine et s’occupa de 
plusieurs affaires du chapitre. Celui-ci ne semble pas avoir été un grand centre culturel, 
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mais la proximité avec Paris lui permit de rester en contact avec plusieurs collègues 
théologiens
320
. Il fit partie de la délégation parisienne au concile de Constance en 1416.  
 En 1375, sous la commandite de Charles V, le théologien et membre de l’ordre de 
Saint-Jean Simon du Hesdin avait commencé une traduction des Factorum ac dictorum 
memorabilium libri IX de Valère Maxime.  La mort du commanditaire, ainsi que celle du 
traducteur en 1383, avait laissé l’œuvre inachevée, traduite jusqu’au quatrième chapitre 
du septième livre. L’entreprise fut ravivée par le duc de Berry, qui vers 1400 mandata 
Nicolas de Gonesse pour terminer le travail
321
. Nicolas reprit la même méthode de travail 
que Simon du Hesdin, c’est-à-dire une traduction accompagnée d’une abondante glose. Il 
n’existe aucune étude formelle sur la traduction, mais l’analyse de la glose et des sources 
du traducteur permettent au moins de dire qu’il s’agit d’une œuvre d’une grande 
érudition. Malgré la vocation vulgarisatrice de son travail, Nicolas de Gonesse s’inscrit 
délibérément dans la longue tradition exégétique du texte latin. Son commentaire français 
s’appuie notamment sur les gloses latines des italiens Dionigi da Borgo San Sepolcro et 
Luca da Penne
322. Mais le traducteur fait aussi intervenir un grand nombre d’autres 
sources, dont certaines chroniques contemporaines, plusieurs auteurs antiques et certains 
monuments de l’humanisme italien comme Boccace et Pétrarque323. L’originalité la plus 
curieuse de la traduction de Nicolas de Gonesse est un ajout à la fin du troisième chapitre 
du neuvième livre de Valère-Maxime. Comme ce chapitre porte sur la colère, « passion 
moult forte a moderer et a refrener », le traducteur croit bon d’ajouter le De cohibenda 
ira, un opuscule de Plutarque. De son propre aveu, Nicolas basa sa traduction française 
sur une traduction latine de Simone Athumano, faite en Avignon en 1373. Mais Giuseppe 
di Stefano croit plutôt que Nicolas travailla à partir de l’édition remaniée par Coluccio 
Salutati en 1395, elle-même basée sur le texte de Simone Athumano
324
.  Nicolas de 
Gonesse est donc le premier traducteur français de ce texte à peine redécouvert. 
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 Ce théologien pourrait aussi avoir été l’auteur du Livre des faits de Jean le 
Meingre dit Bouciaut, biographie du gouverneur français de Gênes dont Nicolas de 
Gonesse était le confesseur entre 1405 et 1410. L’ouvrage fut rédigé entre avril 1406 ou 
1407 et avril 1409, il n’en subsiste qu’un seul manuscrit325. L’auteur est resté anonyme et 
l’attribution de l’ouvrage reste contestée, mais Hélène Millet défend de manière plutôt 
convaincante la paternité de Nicolas de Gonesse
326
 
Philippe de Villette, OSB (doc. [1400])
327
 
 Probablement originaire du diocèse de Paris, Philippe de Villette entra à l’abbaye 
de Saint-Denis à l’âge de vingt-trois ans328. En 1396, il bénéficia de l’intercession de 
Benoît XIII qui ordonna au chancelier de Paris de l’admettre comme bachelier en 
théologie, en dépit du fait qu’il n’avait toujours pas atteint l’âge minimal de vingt-cinq 
ans. Il était déjà bachelier sententiaire en mars 1397 et reçut la licence en 1400. On 
suppose qu’il gradua dans la même année. Il s’était entre-temps fait élire abbé de Saint-
Denis en 1398, mais son premier abbatiat fut de courte durée : Benoît XIII lança une 
enquête sur son élection et la jugea invalide, du fait qu’elle avait eu lieu alors que le 
royaume de France s’était soustrait de son obédience. Cela n’empêcha pas le pontiffe de 
nominer Philippe de Villette à nouveau comme abbé en 1403, sans mention à sa 
précédente élection. Son temps en temps qu’abbé fut surtout marqué par un conflit qui 
opposait Saint-Denis au chapitre cathédral de Notre-Dame à propos de reliques. Il 
participa également à quelques ambassades en Avignon et à Rome, notamment en 1407 
aux côtés de Simon de Cramaud afin de proposer l’abdication aux deux papes. Il fut 
également emprisonné à deux reprises par les Bourguignons, en 1411 et 1418, avant de 
mourir de la peste le 27 juin 1418. 
                                                          
325
 DLF, p. 951. 
326
 Hélène Millet, « Qui a écrit le Livre des Fais du bon messire Jehan le Maingre dit 
Bouciquaut? », M. Ornato et N. Pons (éd.) Pratiques de la culture écrite en France au XVe siècle. Actes du 
colloque international du CNRS, Paris, 16-18 mai 1992, organisé en l’honneur de Gilbert Ouy par l’unité 
de recherche « Culture écrite du Moyen Âge tardif », Louvain-la-Neuve, Fédération internationale des 
instituts d’études médiévales, 1995, p. 135-149. 
327
 Sullivan, Benedictine monks..., p. 342-345. 
328
 Charles J. Liebman, «Un sermon de Philippe de Villette, abbé de Saint-Denis, pour la levée de 
l’oriflamme (1414)», Romania, 68, 1944, p. 456 n. 
98 
 
 C. J. Liebman a identifé Philippe de Villette comme étant l’auteur d’un sermon en 
français prononcé en 1414 à l’occasion de la levée de l’oriflamme par Charles VI qui 
marchait contre les Bourguignons. Il était apparamment de coutume que l’abbé de Saint-
Denis fasse une telle allocution solennelle lors de la cérémonie de la levée des armes de 
France, et celui de Philippe de Villette pourrait bien être le seul à nous être parvenu
329
. 
Son sermon prenait pour thème un passage des Machabbés II (XV, 21) : « Prenés le 
glave, de Dieu donné, pour debouter et subjuguer les adversaires de son peuple ». L’abbé 
y défendait que « tout prince chrestien lequel en guerre se expose [...] doit avoir 
confiance principalement en Dieu, secondement es oresons et priieres de saincte eglise et 
tiercement en la faveur et secours des amis de Dieu et benois sains de paradis »
330
. La 
structure du sermon est limpide : les trois points sont dépourvus de l’habituelle 
subdivision scholastique à laquelle nous ont habitués les théologiens. Chaque partie est 
plutôt illustrée par de nombreux exemples tirés de l’Écriture et des pères de l’Église, avec 
comme seules autorités profanes Valère-Maxime et les grandes chroniques. Le language 
est également simple, faisant preuve de beaucoup de réserve dans les citations en latin, 
auxquelles l’abbé préfère la traduction ou la paraphrase.  
Jean Petit (doc. [1403])
331
 
 Jean Petit naquit dans le pays de Caux (Haute-Normandie) vers 1363, d’une 
famille mi-normande, mi-bourguignonne. On ignore le moment exact où il entra à 
l’Université de Paris, mais il est mentionné comme maître ès arts dans les documents 
entourant l’affaire Blanchard à l’été 1385. Alfred Coville suppose que c’est entre la fin de 
1381 et le début de 1385 qu’il reçut la maîtrise en arts, sous le sous-chancelier Pierre 
Plaoul d’ailleurs332. Entre 1385 et juillet 1387, Jean Petit étudiait le droit civil et canon à 
Orléans, disciplines auxquelles il renonça pour se consacrer entièrement à la théologie à 
Paris. Ses études étaient rendues possibles notamment grâce à une bourse de six ans au 
collège du Trésorier, dont les bénéficiaires étaient choisis parmi les écoliers provenant du 
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pays de Caux. Jean Petit était aussi protégé par une famille féodale de sa région d’origine, 
les Martel de Bacqueville, qu’il encensa dans ses œuvres de jeunesse333. Il obtint la 
licence en théologie en 1400, puis le doctorat probablement en 1403. En 1406 il entra au 
service de Jean sans Peur en tant que conseiller en échange d’un revenu de cent livres 
tournois par année. Durant ces années il fut souvent appelé à représenter l’Université de 
Paris dans les affaires du schisme, sûrement pour sa réputation d’orateur. Il était en cela 
une figure instrumentale du plan de retour à la soustraction d’obédience. Il parlât d’abord 
devant la cour en 1406, exhortant le roi et les princes à maintenir la soustraction, puis 
ensuite au Parlement le 27 mai et le 7 juin afin de faire condamner l’Epistola tholosana. 
Il y revint le 6 septembre pour soutenir les politiques fiscales du temps de la soustraction 
d’obédience. Après l’assassinat du duc Louis d’Orléans, Jean Petit rédige une Justificatio 
du meurtre. Il mourut en juillet 1411, toujours à l’emploi du duc de Bourgogne en tant 
que conseiller et maître des requêtes. 
 Alors qu’il étudiait la théologie à Paris, Jean Petit s’essaya aux œuvres poétiques. 
Un unique manuscrit du XVe siècle nous conserve ces poèmes rédigés entre 1388 et 
1392. Le premier, une Complainte de l’Église334, décrit en 328 vers la souffrance 
qu’endure la chrétienté en ce temps de schisme. Il y déplore l’inaction du haut clergé et 
des papes, y vante la volonté de l’Université de Paris et y encourage le roi et les princes à 
agir, leur promettant une gloire égale à celle de Charlemagne, d’Alexandre et d’Arthur 
s’ils triomphaient du schisme. Les deuxième et troisième œuvres, la Disputoison des 
pastourelles (1856 vers) et l’Office de la Conception de la Vierge335 (des heures en prose 
rimée), sont étroitement liées à la controverse entourant la doctrine de l’Immaculée 
Conception. Dans la Disputoison, l’auteur assiste en songe à un débat entre un groupe de 
jeunes pastourelles et un groupe de vieilles, chacunes d’un côté d’une rivière. Les vierges 
supportent l’Immaculée Conception alors que les vieilles la nient : elles en débattent 
jusqu’à ce que les vieilles, désespérées, se jettent dans la rivière. Le manuscrit contient 
aussi le Livre du champ d’or a la couleur fine et des trois nobles marteaux336, poème 
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allégorique de 3052 vers. Le poème prend place dans un champ recouvert de fleurs 
dorées parsemé de trois « violes martelles » (ou violettes de mars), interprétation 
allégorique du blason des Martel, sires de Bacqueville. Après une digression où le poète 
débat de l’Immaculée Conception avec Jean de Monzon, l’essentiel du poème est 
accaparé par une discussion entre le poète et Dame Gentillesse et sa fille Prouesse au 
sujet de l’état de la chevalerie en France et de la bonne éducation que devrait recevoir un 
seigneur. Jean Petit écrivit aussi le Livre du miracle de Basqueville (2394 vers) et La vie 
monsieur saint Leonard
337
 (702 vers). Le premier raconte l’escapade miraculeuse d’un 
seigneur Martel, parti pour l’Orient et capturé par les Sarrasins, sauvé par l’intervention 
de saint Léonard. Ces trois derniers opuscules furent très probablement commandités par 
une veuve des Martel de Bacqueville
338. De toute l’œuvre poétique de Petit transpire à la 
fois un grand pédantisme et une grande vulgarité selon Alfred Coville : défilent sous sa 
plume d’innombrables citations et références aux auteurs de l’Antiquité gréco-romaine339. 
Ces références trop érudites détonnent, il me semble, dans une œuvre de commandite 
destinée à la gloire d’une famille noble. De même, les fréquentes insultes, jurons et 
expressions populaires semblent déplacés dans des poèmes portant sur une polémique 
doctrinale universitaire. D’ailleurs, faut-il le noter, ce propos ne devait intéresser 
personne sinon des clercs. Jean Petit écrit pourtant en français. 
 Mais Jean Petit ne fut qu’un bien piètre poète, c’est surtout ses facultés d’orateur 
qui lui valurent sa réputation. On lui conserve d’ailleurs quelques discours français. Il 
accompagna Pierre Plaoul devant le Parlement de Paris à l’occasion de la condamnation 
de l’Epistola tholosana. On ne conserve pas le détail de son discours latin du 27 mai, 
mais Nicolas de Baye a consigné son allocution française du 7 juin dans les registres
340
. 
Finalement, il n’y traita pratiquement pas du tract toulousain qu’il était censé condamner. 
Par une manipulation de son thème « Florete flores quasi lilium »
341
, l’orateur dit que 
pour croître les fleurs doivent être plantées en constance : les trois lys du blason royal 
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doivent être constants dans la soustraction et dans leur effort de porter remède au 
schisme. Le sermon est marqué par des mots très durs envers le pape Benoît XIII et ses 
officiers, dont il décrie les exactions, et par d’abondantes citations latines tirées des Pères 
et de l’Écriture. Petit était de retour au Parlement en septembre de la même année 1406, 
cette fois pour soutenir le maintien des mesures fiscales mises en place durant la 
soustraction
342
. Ce second discours est assez semblable au premier dans le ton et dans le 
style, malgré les quelques mois qui les séparent. Encore une fois très agressif à l’égard du 
pape d’Avignon, Jean Petit emmêle son argumentation de longues envolées latines qui 
empruntent autant à la morale qu’à la science politique ou à la philosophie naturelle. Le 
vigoureux orateur reprenait du service au mois de décembre de la même année lors de 
l’assemblée du clergé à Paris, où il prononça deux discours343. Au rang de ses collègues 
pro-soustraction, Jean Petit sut bien utiliser sa verve habituelle. Les discours concordent 
tout à fait avec les traits du style auquel il nous a habitués : longues périodes latines, lien 
très flexible du discours avec le thème. La seule différence est que Petit est ici beaucoup 
plus près de l’histoire que de l’argumentation philosophique, l’essentiel de son discours 
consistant en une revue des événements qui ont menés à la première soustraction. Aussi, 
il a beaucoup moins recours à l’Antiquité, se limitant à comparer Benoît XIII à Jason, qui 
feint d’aimer Médée afin de conquérir la Toison d’or344. 
 Le 23 novembre 1407, Jean sans Peur faisait assassiner Louis d’Orléans. Après 
avoir fui Paris pour regagner ses terres, le duc de Bourgogne assembla ses conseillers et 
mit sur pied une politique de rétablissement de son honneur. En salissant la mémoire du 
duc d’Orléans, le duc de Bourgogne profitait d’un argument bien simple : non seulement 
le meurtre de ce tyran conspirateur était justifié, mais encore était-il louable. Mais la 
rumeur n’était pas suffisante, le duc voulut présenter publiquement, solennellement, ses 
raisons au roi et à la cour
345
. On organisa une conférence le 8 mars 1408, à l’hôtel Saint-
Pol. Ce jour-là, ce fut le maître à penser de toute l’entreprise, Jean Petit, qui prit la parole 
au nom de son protecteur. C’est le texte qu’il récitât qui fut par la suite copié plusieurs 
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fois sous la supervision de Petit et qui allait être connu sous le titre de Justification du 
duc de Bourgogne
346
. Sans revenir sur les détails de l’œuvre, très longue, on peut dire 
qu’il s’agit encore une fois d’un exposé tout à fait scholastique. Les deux parties, la 
« majeure » et la « mineure », sont développés en un nombre cascadant d’articles, de 
« raisons », de « vérités » et de corollaires
347
. Petit y invoque un très grand nombre 
d’autorités, la plupart provenant de l’Ancien et du Nouveau Testament. Les seuls 
exemples antiques étant Cicéron et Aristote. Alfred Coville remarque d’ailleurs que 
comme dans ses sermons sur le schisme, Petit semble éprouver un malaise à s’exprimer 
en français. Le texte comporte en effet de nombreuses incises latines quand il doit parler 
de doctrine ou lorsqu’il fait intervenir une autorité348. 
Georges de Rain d’Esclavonie (doc. [1403])349 
 Né à Brežice en Slovénie, Georges de Rain faisait partie du clergé d’Aquilée. Il 
entra au collège de Dormans-Beauvais en 1385 en tant que chapelain-boursier. Il semble 
avoir travaillé pour la bibliothèque du collège, copiant et illuminant certains de leurs 
manuscrits. En 1389 il était chanoine d’Auxerre. Il abandonna le collège de Dormans-
Beauvais au profit d’une bourse au collège de Sorbonne, mais il maintint une excellente 
relation avec sa précédente institution : il travaillait encore à copier des manuscrits pour 
la bibliothèque entre 1398 et 1411. Il semble avoir été un membre actif de la nation 
d’Angleterre-Allemagne, administrant des maisons d’étudiants, réglant des querelles, et 
cherchant du financement en son nom. Il fut licencié en 1400 et apparaît comme maître 
non régent en 1403. Il quitta Paris en 1401 pour devenir chanoine à Tours, où il resta 
jusqu’à sa mort en 1416. Georges de Rain était habitué au métier de copiste : en plus des 
livres qu’il a copiés dans sa jeunesse pour la bibliothèque de son collège, on retrouve un 
grand nombre de ses manuscrits autographes à la bibliothèque municipale de Tours. 
 En 1411, il composait un court traité d’ascétisme à l’intention d’une protégée, 
Isabelle de Villeblanche, femme qui s’apprêtait à professer ses vœux et entrer en religion 
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à Beaumont-les-Tours. L’ouvrage, nommé Epistola de virginitate servanda, fut l’objet 
d’une double composition latine et française. On trouve d’ailleurs les deux versions dans 
la rédaction autographe, le titre étant traduit par Chasteau de virginité ou La Vierge 
sacrée. Le traité est en fait un commentaire extensif des versets 11 et 12 du psaume 44, 
ce que l’auteur transforme en un véritable compendium d’autorités patristiques, bibliques 
et théologiques sur les vertus de la virginité et de l’ascèse350. Évidemment, la langue 
maternelle de Georges de Rain étant très probablement un dialecte slovène, la traduction 
française s’explique plutôt par la destinataire de l’œuvre que par son auteur. Il y écrivait 
d’ailleurs à sa protégée « Te scio esse simplicem et non scire litteraturam »351, ce qui 
justifie la traduction. La diffusion manuscrite montre bien cependant que l’œuvre était 
destinée à un public plus large que sa seule destinataire, d’où la rédaction latine.  
Pierre Aux Bœufs, OFM (doc. [1403])352 
 On ignore la provenance exacte de Pierre Aux Bœufs. Il fut licencié en théologie 
en 1403 et il paraît déjà en tant que docteur en 1404 lors d’une comparution au Parlement 
de Paris. C’est autour de 1406/07 qu’il entra au service du duc de Bourgogne, pour qui il 
assista notamment Jean Petit dans la composition de sa Justification. Il était également 
confesseur de la reine Isabeau de Bavière.  
 C’est au rang de la performance oratoire que Pierre Aux Bœufs a fait sa fortune et 
a brillé par sa maîtrise de l’éloquence française. Sa première performance notable eut lieu 
au cours de la procédure de l’Université de Paris au Parlement contre le chevalier Charles 
de Savoisy en 1404. Le sire de Savoisy, qui avait selon les dires de l’Université fait 
violence et poursuivi les étudiants lors d’une procession, était un protégé du duc 
d’Orléans ce qui rendait le cas difficile353. Pierre Aux Bœufs fit une grande harangue 
devant la cour
354, dans un style très imagé. Il comparaît l’injure du sire de Savoisy à la 
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blessure d’un chien qui tente de la guérir en la léchant. Son discours est truffé de citations 
latines et comprends deux exemples de l’Antiquité : il compare les hommes pourchassant 
les écoliers jusque dans l’église Sainte-Catherine à Achille tué dans le « temple d’un des 
diex » et à Hélène, ravie dans le temple de Vénus. Il fait aussi intervenir un obscur 
passage de Sénèque, auquel il transpose les tristes événements qu’il vient condamner. 
 On retrouve ces mêmes traits stylistiques dans un autre discours, celui de 
l’ouverture de l’assemblée du clergé de décembre 1406355. Il était un des trois 
représentants de l’Université, avec Pierre Plaoul et Jean Petit. Noël Valois dit de son 
discours qu’il était « aimable »356, surtout en comparaison avec ceux des autres 
défenseurs de la soustraction. Le franciscain fait encore une fois dans la rhétorique 
pittoresque. Il compare l’assemblée de prélats à des marins se guidant d’après les astres, 
le halo du soleil étant le schisme, ce  « cercle où on l’on ne trouve ne fin ni issue ». 
L’allégorie météorologique et navale se poursuit sur toute la première partie, l’Église 
étant un navire « qui flotte entre les tempestes ». Les deux papes sont des chats-huants, 
qui ne volent que de nuit, alors que les bons clercs sont de « clercs oiseaux » qui volent 
au soleil. Les prélats assemblés sont des planètes, leurs discours sont des arbres fleuris et 
leurs actions sont des fruits. Il me semble qu’on peut voir dans cette pléthore de 
comparaisons imagées la rhétorique d’un prédicateur habitué à parler devant un auditoire 
populaire, peut-être plus sensible à ces images naturelles. 
 Il prononça également un discours en 1408 à la Couture de Saint-Martin-des-
Champs lors de la publication des lettres royales sur la neutralité du royaume à l’égard 
des deux papes
357
. Il fit un nouveau sermon en 1418 sur le parvis de Notre-Dame à 
l’occasion de la réhabilitation de Jean Petit et du duc de Bourgogne358. Il est très probable 
qu’il prononçât ces homélies en français, mais on n’en conserve pas le texte. 
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Henri Le Boulangier, OSA (doc. 1409-10)
359
 
 Henri le Boulangier est né vers 1350
360
 et on ne sait rien de ses origines 
géographiques ou sociales. En 1405, alors qu’un frère terminait de copier pour lui une 
œuvre de Bonaventure, Henri était déjà chanoine, écolâtre et prebendarius de l’abbaye de 
Saint-Victor à Paris. Il était également bachelier en théologie, pour finalement être 
licencié en 1409 et probablement recevoir le doctorat dans l’année. Il fut invité à trois 
reprises au banquet organisé par la nation anglaise pour la fête de saint Edmond, patron 
de cette nation universitaire. En 1415 il participa également au concile de Constance. Le 
Boulangier semble s’être beaucoup occupé de livres : on en dénombre encore aujourd’hui 
à la bibliothèque de Saint-Victor un grand nombre lui ayant appartenus, qu’il acheta, 
annota, écrivit ou copia ou fit copier. C’est d’ailleurs dans un manuscrit autographe (BNF 
lat. 14921) que se trouve l’unique usage du français répertorié pour ce personnage : un 
sermon pour le dimanche de Pâques prononcé vers 1390. Il n’existe malheureusement 
aucune édition de ce sermon, sinon un très court extrait, bien insuffisant pour en faire une 
analyse
361
. 
Gérard Machet (doc. [1413])
362
 
 Gérard Machet naquit un peu avant 1380 près de Rethel dans le diocèse de Reims, 
ville qu’il quitta vers 1391 pour profiter d’une bourse au collège de Navarre. C’est là 
qu’il rencontrera Jean Gerson et Nicolas de Clamanges, le premier en tant qu’élève et le 
second en tant que maître. Gerson fut d’ailleurs probablement sa porte d’entrée au 
chapitre de Notre-Dame, où il devint chanoine en 1410. Il reçut la licence en théologie en 
1411 et il fut probablement fait maître l’année suivante. Il était en tout cas docteur lors du 
« Concile de la foi » réuni à Paris en 1413-14 afin de débattre des propositions de la 
Justification de Jean Petit, qu’il condamna. En 1416 il représenta l’Université lors d’une 
audience accordée par l’empereur Sigismond à l’occasion de son passage à Paris. Il 
semble avoir été près du parti armagnac : en 1417, pendant la gouvernance armagnaque 
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de Paris il fut nommé commissaire pour une enquête concernant les bannissements. Il 
participa également aux négociations de paix entre le dauphin et Jean sans Peur en avril 
et mai 1418. Gérard Machet dut fuir Paris lors de la prise de ville par les Bourguignons. Il 
se réfugia au chapitre cathédral de Lyon, où il fut bientôt rejoint par Jean Gerson. Dès 
1417-18 il fut proche du dauphin Charles et devint son confesseur en 1420, ce qui lui 
rapporta un cadeau de mille livres en 1422, en plus des quatre cents livres qu’il recevait 
annuellement. Il fut toujours choyé du côté des bénéfices et il fut nommé évêque de 
Castres en 1432. Il resta toujours très impliqué dans les affaires de l’Université de Paris, 
où il avait même recommencé à enseigner en 1441. Il entretenait une correspondance 
assidue avec ses nombreux amis, au nombre desquels on peut compter Jean Gerson, 
Nicolas de Clamanges et au moins quatre conseillers du Parlement.  
 Machet étant prêtre et chanoine visiteur de Notre-Dame, il était d’usage que le 
chanoine prononce l’homélie le jour de sa visite dans une église dépendante du chapitre. 
On sait qu’il fit une telle homélie, en français, le 15 septembre 1414 à Saint-Merry363. 
Son seul discours français dont on conserve la trace fut prononcé en août 1416 au 
Parlement. À cette époque, l’Université tentait de faire condamner la Justification de Jean 
Petit par l’Église. Les efforts déployés par Jean Gerson au concile de Constance furent 
vains, l’Université se tourna donc vers le Parlement pour faire entendre sa cause. Elle 
envoya Gérard Machet prendre la parole, ce qu’il fit « bien et notablement » selon le 
président de la séance
364
. Le sermon jure avec le style oratoire auquel nous ont habitués 
jusqu’ici les docteurs. On n’y trouve que très peu de citations, presque pas de latin, aucun 
pédantisme. L’argument repose essentiellement sur le fait que même si le concile avait 
jugé que la Justification n’était pas contraire à la foi, l’œuvre était néanmoins contraire 
aux bonnes mœurs et à la loi, dont la cour du Parlement était la dernière garde dans ces 
temps troublés. L’orateur rappelle d’ailleurs les antécédents historiques où le Parlement 
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avait condamné des écrits pour leur contenu diffamatoire, comme pour l’epistola 
tholosana. Machet opte ici pour une rhétorique plutôt dramatique
365
. 
 Ce dernier est également l’auteur d’une collection de trois cent quatre-vingt-douze 
lettres. De toute sa correspondance, seules trois sont en français et de ces trois, deux sont 
adressées à des religieuses
366
. Il aurait été intéressant d’en analyser le contenu, mais je 
n’ai pas réussi à avoir accès à la thèse de P. Santoni367 où elles sont éditées. 
 Raoul de la Porte (doc. [1413])
368
 
 Né à Allaines (Eure-et-Loir), Raoul de la Porte était un clerc du diocèse de Paris, 
étudiant à la nation française de l’Université. Il fut bachelier sententiaire alors qu’il 
étudiait toujours la théologie en 1403 et 1406. Il fut également boursier en théologie au 
collège de Navarre entre 1406 et 1411. Il fut licencié en 1411, au premier rang de sa 
promotion, et passa au collège de Sorbonne vers 1411-12. Il entretenait avec Nicolas de 
Clamanges une correspondance dont on conserve quelques lettres écrites entre 1408 et 
1411. Après un court différend entre le grand-maître du collège de Navarre et le 
confesseur du roi, de la Porte fut choisi comme nouveau grand-maître du collège en 1413, 
poste qu’il exerça jusqu’en 1437. Il fut présent au « concile de la foi » de 1413-1414, où 
il se prononça en faveur d’une condamnation de la Justification. En février 1418, il 
prononça un sermon devant le roi et le Parlement où il critiqua la prérogative royale sur la 
collation des bénéfices. Il fut accusé de lèse-majesté et lui et les autres universitaires 
présents furent emprisonnés pour une journée. Il enseignait la théologie à Paris de 1436 à 
1439. Gérard Machet le nomma procureur pour le concile de Bâle et il fut envoyé 
universitaire pour le concile de Bourges.  
 La seule occurrence d’utilisation du français par ce théologien est un procès au 
Parlement de Paris en 1444 entre le chapitre de Saint-Quentin et les maires, jurés et 
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échevins de la même ville. Le contentieux portait sur des statuts municipaux qui 
règlementaient le travail lors des jours fériés, un domaine que le chapitre jugeait faire 
partie de sa juridiction spirituelle. L’inquisiteur de la foi, s’étant immicsé dans l’affaire, 
avait donné raison au chapitre en excommuniant les officiers municipaux, qui à leur tour 
en appelaient au roi et Parlement. Devant le Parlement, l’inquisiteur s’était tourné vers 
l’Université comme vers un expert-conseil en ce qui touche à la foi et à sa juridiction. 
L’Université avait dépêché Raoul de la Porte, qui entendait « monstrer a chacun ce que 
est sien » et « aidier, advertir, et favoriser » le roi
369
.  
Simon de Coursy, OFM (doc. avant 1413)
370
 
 On en sait bien peu sur Simon de Coursy, frère mineur. Il reçut la licence en 
théologie en 1401. Il apparaît comme docteur en théologie au « concile de la foi » de 
1413-1414. En 1406, il était confesseur de Marie, la fille du duc de Berry. Il traduisit 
pour elle le Stimulum divini amoris de Bonaventure, sous le nom de l’Eguillon d’amour 
divine
371. Il n’existe aucune édition ou étude de cette traduction, on n’en sait rien sinon 
que de toutes les traductions anciennes du Stimulum, c’est celle qui connut la plus grande 
diffusion
372
. 
Jacques Legrand, OESA (lic. 1414)
373
 
 Je fais ici une exception à la règle : Jacques Legrand ne reçut en effet jamais le 
doctorat en théologie, même s’il fut licencié en 1414. Il naquit dans la région parisienne 
vers 1365. Il était déjà augustin en 1393, prêchant au chapitre général de Paris. C’est 
aussi à cette époque qu’il entra au service de l’évêque d’Auxerre en tant qu’aumônier 
particulier. Il semble avoir été un orateur prisé : il prêcha devant la reine en 1396, et à 
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nouveau à l’hôtel Saint-Pol en 1405, en présence du roi. Charles VI le prit d’ailleurs sous 
son aile, et c’est probablement dans l’entourage royal qu’il se lia d’amitié avec Jean 
Gerson et Jean de Montreuil, duquel on conserve quelques six lettres adressées à 
Legrand. En 1412, les ducs de Berry, d’Orléans et de Bourbon l’envoyèrent en mission 
diplomatique en Angleterre afin de négocier une alliance, mais il fut arrêté par le bailli de 
Caen et ne parvint jamais à destination. La date de sa mort est sujette à débat et varie 
entre 1415 et 1425. 
 On ne conserve de sa grande activité oratoire qu’un seul sermon en français, en un 
unique manuscrit de la bibliothèque municipale de Tours
374
. Le sermon, prononcé devant 
la reine à la Noël 1396, est assez long, cinq folios dans le manuscrit. Le discours était 
essentiellement constitué de remontrances envers les grands du royaume, surtout la reine 
et Louis d’Orléans,  dont la mauvaise conduite était selon l’orateur la cause des maux de 
la France. Le sermon est remarquable par sa simplicité : le vocabulaire est limpide, 
l’usage du latin est restreint aux rares citations, toutes bibliques ou patristiques et son 
exposé est dénudé des subdivisions scholastiques communes à l’éloquence de 
l’époque375.  Il ne faut pas prendre sa critique de la royauté comme une loyauté au parti 
bourguignon, comme en témoigne au contraire la place de choix qu’il conserva auprès du 
roi et des Armagnacs au début du XVe siècle.  
 Jacques Legrand écrivit aussi plusieurs œuvres en français. Sa plus grande 
entreprise, demeurée inachevée, fut l’Archiloge Sophie376, sorte de recueil 
encyclopédique de vulgarisation à portée universelle, adaptation française de son 
Sophilogium latin. Son prologue indique en effet que l’ouvrage visait à couvrir, en trois 
parties, « toutes sciences humaines et divines, (…) toutes vertus, (…) tous estas »377. 
L’ouvrage, dédié à Louis d’Orléans, fut rédigé vers 1400 mais abandonné après que 
l’auteur eut traité du quadrivium et eut rédigé un premier livre général qui invite le 
lecteur à l’amour de la sagesse. L’Archiloge Sophie reste tout de même un brillant 
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exemple de la portée scientifique du moyen français. Car malgré les protestations de 
l’auteur dans son prologue, où il dit que « plusieurs choses en françois (…) je laisse 
comme peu prouffitables, lesquelles en latin sont assez necessaires, mais en françois ne 
se peuent bonnement declairer »
378, le traitement d’une telle matière en français témoigne 
de la reconnaissance de l’auteur des capacités implicites de la langue. E. Beltran 
remarquait d’ailleurs la finesse du traitement de la logique par Legrand, nullement 
embarrassé par l’usage du français379. L’Antiquité est omniprésente dans l’Archiloge 
Sophie, mais son éditeur précise que l’auteur aura certainement puisé ses sources dans 
des recueils, notamment chez Vincent de Beauvais, Jean de Galles et Pierre Bersuire
380
.  
 En 1404, Legrand rédigeait un Livre de bonnes mœurs, dédié cette fois-ci au duc 
de Berry. Ce petit livre de morale connut un très grand succès : on en compte aujourd’hui 
soixante-treize manuscrits
381
. Bien que traité indépendamment, le Livre de bonnes mœurs 
est en fait une adaptation française de la dernière partie du Sophilogium et devait à 
l’origine faire partie de l’Archiloge Sophie. L’auteur ici préfère un français clair et précis, 
qui n’est toutefois pas sans élégance382. Entre autres modifications à son matériel de base 
latin, Legrand a substitué beaucoup des citations de sources antiques par des citations 
bibliques ou d’auteurs ecclésiastiques. E. Beltran expliquait cette transformation par une 
plus grande maturité de l’auteur, qui aurait alors dépassé son « enthousiasme juvénile 
pour les auteurs antiques »
383. Je ne sais pas si une différence d’à peine cinq ans aura pu 
opérer ce changement, d’autant plus qu’à la rédaction de l’Archiloge Sophie, qui contient 
déjà énormément de références aux poètes anciens, Legrand devait déjà avoir environ 35 
ans. Peut-être est-ce plutôt parce que l’opuscule, une fois séparé de la portée scientifique 
du Sophilogium, se prêtait mieux à une vocation moralisante dénuée des artifices de 
l’érudition.  
 Bien que l’ouvrage soit aujourd’hui perdu, on connaît l’existence d’une traduction 
française de sa Postilla tam litteralis quam mystica super librum Genesis par 
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l’intermédiaire de quelques fragments se trouvant en notes marginales d’une Bible 
française commentée anonyme de la fin du XVe siècle
384
. La comparaison entre les 
fragments aux parties correspondantes de l’œuvre latine permet de voir que Legrand aura 
eu à cœur d’adapter l’œuvre à son lectorat de « simples gens », notamment en éliminant 
les explications littérales et les « documenta moralia », longs développements moraux 
provenant souvent du Sophilogium
385
. 
Jean de Rouvroy (doc. 1413-16)
386
 
 Jean de Rouvroy naquit vers 1371, mais son origine régionale est incertaine. On 
trouve plusieurs Rouvroy et variantes en Picardie et en Champagne
387
, mais comme il 
était de la nation française de l’Université, il est probable qu’il fut champenois. Il entra au 
collège de Navarre en 1388 comme boursier en arts. En 1395, un rôle le désigne comme 
maître ès arts, étudiant en théologie et secrétaire du duc d’Orléans. On n’a aucune trace 
de sa licence mais il apparaît comme docteur en 1416. Il fut présent au « concile de la 
foi » et condamna le traité de Jean Petit sur le tyrannicide. D’après les recommandations 
des conseillers du duc d’Orléans, il devint maître du collège de Fortet en 1416, poste 
qu’il conserva jusqu’en 1420. Il était ami de Gérard Machet, confesseur du roi, relation 
qui lui valut probablement des bénéfices dans l’église cathédrale de Bourges et dans une 
église de Paris. Il participa au concile de Bâle en 1433 en tant que procureur du chapitre 
de Bourges où il défendit l’Immaculée conception. Il partagea la fin de sa vie entre 
Bourges et Paris, où il était dans l’entourage du roi et de Jacques Cœur. Il mourut en 
1461, à presque quatre-vingt-dix ans. 
 Jean de Rouvroy traduisit pour Charles VII les Stratagemata de Frontin, œuvre 
portant sur les ruses de l’art militaire, tout indiquée pour un seigneur laïc. La date de cette 
traduction est sujette à débat, selon qu’on en croit les informations contenues dans son 
prologue ou que certaines parties soient des ajouts. R. Bossuat défendait la date de 
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1439
388
, mais P. Santoni a depuis répliqué avec une date antérieure, soit vers 1422
389
, qui 
semble être la date reçue par la majorité
390
. Il est vrai que son argument est plus 
convainquant : le prologue précise bien que l’œuvre est dédiée à un jeune roi Charles VII, 
pour sa « recreacion et esbatement »
391
. Les deux auteurs ont aussi une appréciation bien 
différente de la traduction et de son traducteur. Autant Bossuat voir dans son travail une 
« forte culture humaniste »
392
, Santoni la trouve plutôt bancale, manquant de rigueur et 
versant trop souvent dans la paraphrase et la digression
393
. Sans vraiment se prononcer 
sur l’un ou l’autre de ces jugements394, on peut souligner la méthode du traducteur : la 
traduction est très libre, agrémentée d’un commentaire donnant quelques précisions 
géographiques ou institutionnelles sur le monde romain antique et de « declaracions », 
soit des incises d’explication sur les difficultés de traductions de tel ou tel passage 
latin
395
. De plus, Jean de Rouvroy a cru utile d’ajouter de nombreuses anecdotes tirées de 
Tite-Live, César, Justin, Orose et de la Bible. Plusieurs manuscrits donnent également 
quelques extraits traduits de l’Epitoma rei militaris de Végèce, et il y a lieu de penser que 
cet ajout ait aussi été traduit par Jean de Rouvroy
396
. 
Jean de Boiry (doc. [1420])
397
 
 Né d’une famille noble, Jean de Boiry était un clerc du diocèse d’Amiens. On 
ignore quand il entra à la nation picarde de l’Université, mais il était maître en arts en 
1410-11. On ne connaît pas non plus la date exacte où il reçut la licence en théologie, 
mais il était encore bachelier formatus en 1415 et il apparaît comme docteur en 1420, 
dans un document où il figure comme conseiller envoyé à Charles VII à Troyes. Toujours 
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en 1420, il fut député par l’Université comme ambassadeur auprès du roi d’Angleterre et 
du duc de Bourgogne pour traiter de la conservation des privilèges de son alma mater. Il 
fut nommé confesseur de Catherine de France, reine d’Angleterre, auprès de laquelle il 
résida entre 1420 et 1422. Dans les années suivantes, Jean de Boiry fut actif à la faculté 
de théologie de Paris en tant que maître régent de 1425 à 1433 malgré sa nomination à 
l’évêché de Meaux. Charles VII lui confia l’éducation de ses enfants. Il décéda en 1435.  
 Il fut l’auteur d’un commentaire français des psaumes pénitentiels, à l’intention de 
Catherine de France. Il le rédigea probablement entre 1420-22, lors de son séjour 
insulaire en tant que confesseur de la reine. Il composa également une exposition 
allégorique, tropologique et anagogique en français du Carmen de muliere forti
398
, une 
version métrique d’une partie du commentaire de Bède le Vénérable sur les Proverbes, 
dédiée à Hagwig, abbesse de Lindau du XIe siècle
399
. Comme il s’agit ici de travaux 
relevant plutôt du commentaire que de la traduction, il aurait été utile de pouvoir 
consulter les œuvres. Il n’existe malheureusement aucune étude ou édition de ces 
ouvrages. 
Jean Beaupère (doc. [1420])
400
 
 Jean Beaupère est né d’une famille noble dans le diocèse de Nevers. Il fut choisi 
comme recteur de la Faculté des Arts en 1411. Dans la même année la nation française le 
choisit comme procureur et lui confia la rédaction des statuts du collège de Tréguier. Il 
entra au collège de Sorbonne sous Robert de Croso, entre 1388 et 1412. Il fut présent au 
Concile de Constance en 1415 en tant que représentant du duc de Bourgogne, pour le 
compte duquel il défendit la Justification de Jean Petit. On ignore quand il reçut la 
licence, mais il était du nombre des docteurs en théologie envoyés comme conseillers à 
Charles VI à Troyes en 1420. Il fut maître régent à la faculté de théologie de 1421 à 1439, 
années où il fut très impliqué dans les affaires universitaires, cherchant notamment à 
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devenir chancelier. En 1418-19 il reçut de nombreuses sommes du roi pour ses 
déplacements entre la cour royale et la cour pontificale où il était ambassadeur. 
L’Université l’envoya présenter sa soumission à Henri VI en 1422, mais il ne parvint 
jamais en Angleterre : il fut embusqué par des brigands près de Beauvais, qui lui 
mutilèrent la main droite. Il participa au procès de Jeanne d’Arc à Rouen, qu’il quitta 
momentanément pour se rendre au concile de Bâle en mai 1431. À son retour le conseil 
l’envoya auprès du duc de Bourgogne, et ensuite auprès du roi d’Angleterre. Au cours de 
sa vie il profita de nombreux bénéfices, il passa d’ailleurs ses vingt dernières années en 
tant que chanoine à Besançon, où il mourut en 1463. 
 Les usages répertoriés de la langue française par Jean Beaupère eurent lieu lors de 
comparutions devant le Parlement de Paris. Lors de son premier passage en 1423, il 
représentait la faculté de médecine de l’Université de Paris dans un procès qui l’opposait 
à Jean de Dompremi qu’elle avait empêché de pratiquer, ce dernier ayant porté la cause 
en appel
401
. Son discours prit pour thème le premier verset du Livre de la Sagesse : « 
Diligite justiciam qui judicatis terram ». On sent bien que le sermon fut très allégé lors de 
sa transcription dans le registre, mais la base de son argumentation semble graviter autour 
de l’éternelle image du corps de l’Université, dont chaque faculté est un membre. Jean 
Beaupère représenta ensuite l’Université en 1427 dans un procès qui l’opposait à un 
officier royal de Châlons-en-Champagne, qui aurait pendu un étudiant
402
. 
Malheureusement le texte de sa plaidoirie n’est pas édité, et on ne sait rien de son 
discours.  
Analyse 
Provenances et carrières 
 On a donc retracé les origines, carrières et œuvres de 22 théologiens ayant fait un 
usage répertorié de la langue française. Quels sont donc les traits généraux qu’on puisse 
tirer de ce portrait des théologiens du règne de Charles VI? La première caractéristique 
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qui saute aux yeux, et qui franchement n’est pas une surprise, est l’origine géographique 
et linguistique de la population étudiée. Tous nos théologiens dont la provenance est 
identifiée, à l’exception de deux, proviennent de la moitié Nord de la France403. C’est 
donc dire que, nonobstant les diverses variations régionales, leur langue maternelle était 
la langue d’oïl. Dans le cas des deux théologiens qui n’étaient pas sujets du royaume de 
France avant d’aller à l’Université de Paris, l’un d’eux, Pierre Plaoul, originaire de Liège, 
était très probablement wallophone. Bien que la partie Nord du diocèse de Liège ait été 
plutôt néerlandophone, la ville elle-même se trouvait en aire wallone
404
. Bien sûr, il 
devait exister une minorité néerlandophone à Liège et on ne peut exclure que Plaoul en fît 
partie, mais la consonance de son nom de famille rend la chose improbable. Georges de 
Rain ne provenait pas non plus d’une aire linguistique francophone, il était plutôt 
originaire de Slovénie. Son usage du français s’explique par le fait que son œuvre était 
destinée à une femme peu éduquée, comme on l’a dit plus haut. D’ailleurs, il est peu 
probable qu’il fût un francophone « expatrié » en Slovénie puisqu’on lui connaît un 
catéchisme écrit en script glagolitique avec transcription latine
405
. On ignore la 
provenance de cinq théologiens
406
, et de ceux-là seul Henri le Boulangier pourrait avoir 
été un étranger, considérant que la nation germanique l’avait invité à son banquet 
annuel
407, mais c’est là un indice bien faible. Il n’est donc pas surprenant que la très vaste 
majorité fut composée de francophones d’origine, même si en arrivant à Paris dès le 
jeune âge des études en arts les étudiants devaient vite apprendre le français en y étant 
exposés dans leurs vies quotidiennes. On pourrait toutefois opposer à cette idée le 
témoignage de Jean Almaris, un théologien d’origine flamande, qui refusa d’être 
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représentant de l’Université de Paris auprès de Charles VI, d’Henri V et du duc de 
Bourgogne en prétextant qu’il n’avait pas une maîtrise suffisante du français408.  
 En ce qui concerne le type de clergé, les séculiers (12) sont un peu plus nombreux 
que les réguliers (8). Quand on y regarde de plus près toutefois, on voit bien que les plus 
prolifiques auteurs de langue française sont tous des séculiers (Jean Gerson, Pierre 
d’Ailly, Jean Petit), à l’exception peut-être de Jacques Legrand qui fut très fécond. Les 
réguliers sont un peu plus portés vers la performance orale alors que les séculiers tendent 
plutôt à écrire. On reviendra sous peu à leurs œuvres. 
 Un autre trait marquant de cette population d’universitaire est leur affiliation à une 
institution collégiale. Des douze clercs séculiers retenus, plus de la moitié sont passés par 
le collège de Navarre
409
. Est-ce là une coïncidence? Je m’explique bien mal ce qui aurait 
pu causer un tel concours de circonstances. On sait déjà qu’il y a un certain 
rapprochement à faire entre le premier humanisme français et l’enseignement reçu au 
collège de Navarre puisque presque tous les acteurs de ce renouveau stylistique et 
intellectuel en furent socii
410. Sans qu’on puisse en dire autant des théologiens ayant 
écrits en français, la comparaison est tout de même frappante : Pierre d’Ailly, Jean 
Gerson et Jean Courtecuisse constituent un bloc de théologiens navarristes ayant 
beaucoup écrit en français. De plus, les membres de ce groupe central entretenaient des 
liens entre eux et avec les grands humanistes du collège de Navarre Jean de Montreuil et 
Nicolas de Clamanges. 
 Quand on les considère dans leur ensemble, ces théologiens sont aussi marquants 
par le succès de leurs carrières. Plusieurs des grands orateurs de leur temps sont de la 
liste, de même qu’un bon nombre des plus grands auteurs universitaires. La plupart furent 
choyés du côté des bénéfices et menèrent une vie plutôt comfortable, on compte même 
trois évêques parmi leurs rangs. Que leur protection leur vint de leur succès ou que leur 
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succès vint de leur protection, il est certain que la plupart d’entre eux entrèrent dans 
l’entourage de personnages puissants, comme en témoigne le grand nombre d’entre eux 
qui furent confesseurs, chapelains ou aumôniers des princes ou de leur famille. Peut-être 
ce succès est-il à mettre en lien avec le grand nombre de navarristes dans notre 
échantillon. N. Gorochov a très bien remarqué la double recette du succès de l’institution, 
qui était à la fois intellectuellement très active sous le règne de Charles VI et qui, par le 
prestige de son statut de collège royal, permettait à ses boursiers d’entrer en contact avec 
les personnalités les plus puissantes du royaume
411
.  
Comparaison avec l’ensemble des docteurs en théologie412 
 Pour la même période, la faculté de théologie de l’Université de Paris comptait en 
tout deux cent quarante-quatre docteurs, dont cent trois séculiers et cent quarante et un 
réguliers. La part des théologiens témoignant d’une production écrite ou orale en français 
représente donc environ 9% du total des docteurs, une proportion appréciable mais tout 
de même largement minoritaire. Cette même population se démarque de l’ensemble par 
sa plus grande proportion de séculiers. Il concorde toutefois très bien avec la faculté en ce 
qui a trait aux provenances géographiques : les théologiens parisiens proviennent eux 
aussi avant tout de la moitié Nord de la France, surtout de Champagne, de Normandie, de 
Bretagne et de Paris
413
. Encore faut-il préciser que nos vingt-deux docteurs ne sont pas 
aussi cosmopolites que l’ensemble de leurs collègues, mais les éléments 
« internationaux » des théologiens sont surtout des réguliers, qui sont sous-représentés 
dans notre sélection.  
La comparaison est nettement plus intéressante au niveau de la production 
littéraire. En appliquant les mêmes vagues critères que pour l’évaluation de l’œuvre 
française, c’est-à-dire en comptant autant la paternité d’œuvres littéraires que les 
performances orales, la faculté de théologie compte en tout soixante-trois « auteurs » 
attestés. Alors que l’échantillon « français » comptait pour 9% du total, il compte pour 
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presque 35% de ceux dont il nous reste une trace de l’activité littéraire. Cette proportion 
devient soudainement beaucoup plus appréciable. Certes, cette comparaison est 
dépendante du  hasard de la transmission manuscrite, mais peut-être y a-t-il un lien à 
tracer entre le succès de la carrière des théologiens ayant utilisé le français et leur 
surreprésentation parmi leurs collègues auteurs. Leur position enviable auprès des 
puissants et le prestige qui en découle leur aura peut-être assuré une postérité manuscrite 
plus heureuse.  
Commanditaires et destinataires 
Au niveau des commanditaires de nos théologiens, les princes de sang royal sont 
manifestement les principaux mécènes des œuvres de langue française. Plus encore qu’au 
roi, c’est aux ducs de Berry, d’Orléans et de Bourgogne que sont dédiées les œuvres 
françaises
414, et beaucoup plus aux premiers qu’au dernier. C’est à eux plutôt qu’à 
Charles VI qu’on doit la poursuite de l’entreprise de traduction commencée par Charles 
V, Charles VI n’étant l’objet d’aucune dédicace et Charles VII d’une seule415 pour les 
années qui nous intéressent. Mais outre les grands ducs, on peut noter que les femmes 
sont assez bien représentées parmi les patrons de nos théologiens. Marie de Berry, fille du 
duc Louis de Berry, reçut deux œuvres françaises de ses confesseurs416, alors que 
Catherine de France, reine d’Angleterre, en reçut une elle aussi417. À leur nombre on 
pourrait ajouter une dame inconnue des Martel de Bacqueville qui commanda à Jean Petit 
l’écriture de pièces poétiques. Mais ce ne sont pas que ces femmes illustres et puissantes 
qui auront suscité l’écriture en français : les femmes sont aussi au nombre des 
destinataires des écrits de plusieurs théologiens. Qu’on pense à Gerson qui écrit sa 
Montaigne de contemplacion pour ses sœurs, à la traduction du Carmen de muliere forti 
de Jean de Boiry, probablement destinée à une femme, à Georges de Rain dont le 
Chasteau de virginité s’adresse à une nouvelle moniale ou aux lettres françaises de 
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Gérard Machet destinées à des femmes, presque les seules à être en français
418
, les 
théologiens semblent s’être préoccupés de la bonne conduite des femmes de leurs 
entourages. Gerson aussi, en participant à la querelle du Roman de la Rose, devait bien se 
douter du grand lectorat féminin de l’œuvre et, même s’il ne lui écrit jamais directement, 
de l’implication de Christine de Pizan dans le débat. Les femmes ayant un accès 
beaucoup plus restreint aux études latines, pour celles qui n’avaient pas reçu une 
instruction latine dans un couvent le vulgaire devenait la langue obligée de leur éducation 
et de leur édification morale
419
.  
Genre et style 
 L’œuvre oratoire et écrite des théologiens de Charles VI est assez peu diversifiée. 
Il faut ici exclure du portrait l’œuvre française de Gerson qui est beaucoup trop vaste. À 
lui seul, il a probablement écrit autant de pages en français que tous les autres théologiens 
du règne de Charles VI réunis. Il va sans dire que sa contribution, qui a subi une diffusion 
manuscrite particulièrement heureuse, pourrait fausser la vue d’ensemble à laquelle 
j’aspire ici. Je préfère donc ne pas la comptabiliser.  
 On compte en tout sept traductions, dont trois sont bibliques, une d’un docteur de 
l’Église (Bonaventure) et trois d’auteurs de l’Antiquité (je compte celle du De quattuor 
virtutibus de Martin de Braga puisque l’œuvre était attribuée à Sénèque à l’époque de sa 
traduction). Du côté des œuvres écrites originales, on compte trois commentaires, 
prologues ou « expositions », trois opuscules d’édification morale et huit œuvres à portée 
« littéraire », soit de la poésie en vers ou en prose rimée, souvent allégorique. Encore 
faut-il préciser que le grand nombre de poèmes ou d’allégories littéraires vient de 
seulement deux auteurs : Pierre d’Ailly et Jean Petit. À ce nombre il faudrait rajouter 
l’Archiloge Sophie qui en tant qu’entreprise de vulgarisation scientifique est plutôt 
unique en son genre pour cette période, et la Justification de Jean Petit, qu’on ne saurait 
exactement si on doit la considérer comme une œuvre littéraire ou un performance orale. 
L’œuvre oratoire des théologiens, si elle est encore moins variée dans le genre, est 
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beaucoup plus vaste. Comme toutes leurs harangues ressemblent de près ou de loin à un 
sermon quant au genre, je les divise selon leurs circonstances. On y compte donc vingt-
deux sermons à proprement parler, six interventions au Parlement et cinq discours 
prononcés devant l’assemblée du clergé en décembre 1406. 
 Quels sont donc les traits saillants de cette production littéraire française? Même 
si chaque auteur a son individualité stylistique et que l’échantillon est assez petit, leurs 
œuvres partagent pour la plupart certaines caractéristiques communes. La première, et 
elle ne devrait pas être une surprise considérant que les auteurs furent tous des 
universitaires, est un respect absolu de la structure scholastique. Peut-importe le genre, et 
dans presque tous les cas de figure, le théologien qui parle ou qui écrit suit un plan 
structuré. Cette construction connaît d’ailleurs bien peu de variations selon le genre de 
l’œuvre. Que ce soient des « propositions »,  des « articles », des « parties » ou des 
« matières », dans un traité de morale ou dans un sermon, le discours du théologien est 
toujours séparé  en parties principales qui se subdivisent en sous-points. De plus, 
l’orateur ou l’écrivain annonce presque toujours son plan de manière explicite, en 
développant dès l’introduction la division de son texte et en verbalisant chaque 
changement entre les parties
420
. Sous cet aspect le discours français de Plaoul au 
Parlement en juin 1406 pourrait sembler atypique puisque, même s’il suit bien une 
structure établie comme on l’a montré plus haut, Plaoul n’en fait pas mention explicite. 
Toutefois, c’est justement toujours au Parlement que surviennent ces exceptions à la 
règle. Mon hypothèse est qu’un tel énoncé du plan avait bien lieu lors de la prise de 
parole effective, mais qu’il n’ait pas survécu au filtre imposé par la prise de note du 
greffier.  
 Une autre caractéristique de cette production littéraire est sa vocation d’édification 
morale. La prise de parole ou l’écriture en français est le plus souvent justifiée par 
l’auditoire ou le lectorat laïc de l’œuvre. On voit bien à travers leurs œuvres et leur parole 
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que les théologiens, ou du moins certains d’entre eux, voyaient dans leur rôle social un 
devoir de transmettre leurs enseignements aux laïcs dans un format plus digeste pour les 
« gens simples ». Si Gerson est le seul à clairement coucher cette intention sur papier
421
, 
les œuvres et surtout leurs prologues ne mentent pas. À l’exception de la traduction des 
Stratagemata de Frontin par Jean de Rouvroy qui sont destinés à la « recreacion et 
esbatement » du jeune Charles VII, on sent derrière toutes leurs œuvres françaises une 
volonté d’éduquer et d’enseigner la bonne conduite. C’est le but évident des sermons, 
mais on retrouve la même vocation d’édification morale dans les traductions, les 
commentaires et même dans la poésie. Si les docteurs commentent l’Écriture ou les 
anciens, c’est pour que les laïcs comprennent mieux les sages enseignements qu’ils 
contiennent. S’ils font des vers français, c’est pour élever l’âme du lecteur à un mystique 
amour de Dieu,  ou pour rendre plus agréable un enseignement moral illustré par des 
allégories. Dans une moindre mesure il est vrai, même les discours prononcés au 
Parlement ou devant une assemblée font état de la même volonté
422
. Outre les intentions 
premières de l’orateur, qu’elles soient politiques, ecclésiologiques ou légales, sa 
rhétorique a pour but final de convaincre l’auditoire à faire les bons choix moraux, que ce 
soit en donnant son appui à la soustraction d’obédience, en pardonnant le meurtre d’un 
grand seigneur ou en condamnant l’épître de Toulouse. 
 Cette vocation de leurs œuvres aura nécessité une certaine simplicité de la parole, 
un niveau lettré qui soit adapté à « l’entendement » de l’auditoire. Peu importe la portée 
morale du message, il est vain s’il reste incompris par son destinataire. Et il est vrai que 
dans les cas où la comparaison entre le latin et français est possible, le texte français est 
souvent le plus simple
423
. Mais d’un autre côté, les textes des théologiens sont 
pratiquement tous marqués par la démonstration ostentatoire du savoir de leurs auteurs. 
L’épistémè médiévale étant fondée sur le rapport à l’auctoritas, cette érudition prend le 
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latin original. 
122 
 
plus souvent la forme de nombreuses citations aux autorités par excellence : la Bible, les 
docteurs de l’Église et les penseurs et poètes de l’Antiquité. Le recours aux autorités est 
omniprésent dans la littérature médiévale, mais il l’est tout particulièrement dans la 
production littéraire et oratoire des théologiens. À tel point qu’on a pu parler de 
« surcharge »
424
 ou de « pédantisme »
425
. Comme à la lecture du discours de Pierre 
Plaoul, la présence des auteurs antiques dans leurs œuvres peut paraître étrange, mais en 
fait elle est intimement liée leur vocation morale. S’il est vrai que le recours aux anciens 
ne semble parfois avoir d’autre but que d’être un effet de style, les références à 
l’Antiquité païenne servent plus souvent qu’autrement d’exempla savants, démontrant les 
vices et les vertus des anciens. 
 Dans son Traictié d’une vision faite contre le Ronmant de la Rose, Gerson fait 
intervenir un personnage allégorique nommé « Éloquence théologienne »
426
. Il eût été 
pratique d’avoir une description plus détaillée du personnage, qui est décrit comme étant 
« de moyen langage et attrempé ». Mais je crois que le portrait brossé plus haut donne 
une bonne vue d’ensemble que de cette éloquence.  
Conclusion 
 Prise de manière isolée, il est facile d’accorder trop d’importance à la proportion 
des théologiens du règne de Charles VI qui ont écrit en français. En effet, si on en compte 
à peine plus de vingt, le nombre total de théologiens à avoir été docteurs dans le même 
cadre chronologique atteint deux cent quarante-quatre clercs, cent trois séculiers et cent 
quarante et un réguliers. C’est donc environ 9% de ces derniers qui auront utilisé la 
langue française lors d’une occasion dont il nous reste une trace. C’est donc un bien petit 
nombre de ces universitaires qui auront laissé derrière une impression de leur conception 
de la langue vulgaire. Mais quand on compare la même population à la proportion de 
théologiens ayant aussi écrits ou prononcés des discours en latin, les utilisateurs du 
français passent à environ 35% de l’ensemble. Cette proportion m’aparaît bien plus 
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intéressante : pour les universitaires médiévaux, l’écriture n’était pas du tout un impératif 
aussi fort que l’est la publication pour les professeurs d’aujourd’hui. Il y a une très vaste 
portion de ces théologiens qui, n’ayant pas laissé de traces écrites, rendent impossible 
l’appréciation de leur usage de la langue française. Il importe donc de confronter notre 
population à des données comparables. 
 Il faut aussi noter que contrairement à ce que j’aurais pu croire au départ, la très 
vaste majorité de leur production française date d’une période où leurs auteurs avaient 
déjà commencés à étudier la théologie. S’ils ne s’exprimaient pas tous en tant que 
docteurs, ils étaient au moins bacheliers. La seule exception est un sermon de Jacques 
Legrand prononcé en 1396. On ignore quand il entra à l’Université de Paris mais il ne fut 
licencié qu’en 1414, ce qui rend assez peu probable qu’il étudiât déjà la théologie en 
1396. Les écrits poétiques de Pierre d’Ailly pourraient constituer une autre exception, 
mais on a déjà démontré la faiblesse des arguments qui en font des « œuvres de 
jeunesse »
427. Que les œuvres françaises soient rédigées avant le début des études en 
théologie nous aurait renseignés, indirectement, sur l’acquisition des compétences 
linguistique vernaculaires à l’Université. On aurait alors su que c’était à la faculté des arts 
qu’il aurait fallu chercher la trace d’un tel enseignement. Mais ce n’est clairement pas le 
cas pour nos théologiens : la faculté de théologie reste donc un des lieux possibles de cet 
apprentissage universitaire.  
 Ce dernier point est moins surprenant quand on considère à quel point leurs 
œuvres restent près de leurs bases scolaires, autant dans leur structure que dans leurs 
références, et parfois même dans leurs thèmes. Le caractère savant de leur production 
littéraire est une constante, qui contraste pourtant beaucoup avec son auditoire cible. On a 
vu que les théologiens ayant écrit en français étaient bien en vogue, peut-être du fait 
qu’ils étaient des familiers de laïcs puissants. Ceux qui étaient moins bien entourés 
étaient souvent de renommés prédicateurs. Ils écrivaient et prêchaient donc soit pour le 
compte de leurs puissants patrons ou pour les « gens simples » dont parle Gerson, ayant 
dans tous les cas à cœur l’édification morale des laïcs. Il y a dans cette opposition entre 
édification morale et la nécessaire simplicité de la parole ou du texte qui y est associée 
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une certaine incongruité. La question revient encore au discours de Plaoul au Parlement, 
pourquoi tant d’érudition et de recours savants dans des textes qui, de prime abord par 
leur langue et ensuite par leur vocation, devraient être simples? Il y a en ce sens trois 
options à considérer : soit les clercs s’intéressaient eux aussi à ces œuvres françaises, soit 
on a sous estimé l’intérêt que pouvait susciter la culture et l’érudition chez les laïcs, ou 
soit les clercs étaient incapables d’entièrement se détacher de leur formation et de leur 
milieu, échouant ainsi à suffisamment simplifier leur expression. 
 
 
 
 
Conclusion générale 
 L’énigmatique problème de la maîtrise d’un registre savant de la langue française 
par les clercs de la fin du Moyen Âge reste, pour l’instant, une question à laquelle 
personne ne peut répondre autrement que par des insinuations, des indices, des fragments 
d’une réalité qu’on ne peut qu’imaginer. La seule chose que l’on puisse faire pour y 
répondre dans l’état actuel des choses, c’est continuer de trouver des raisons de se la 
poser. C’est précisément ce que ma recherche a voulu faire avec le personnage de Pierre 
Plaoul. Alors que ce dernier prononçait son discours français au Parlement de Paris en 
juin 1406, il avait passé pratiquement toute sa vie d’adulte à l’Université de Paris en tant 
qu’étudiant au collège de Sorbonne. Les seules interruptions à sa vie universitaire furent 
des ambassades en Italie ou en Empire pour le compte de son alma mater ou de son roi. 
On est bien forcé d’admettre que c’est à l’Université qu’il a dû, d’une manière ou d’une 
autre, apprendre à bien composer en français. 
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 L’édition-même des discours soulève aussi plusieurs questions, surtout en ce qui a 
trait à la tradition manuscrite des performances orales enregistrées dans les sources de la 
pratique judiciaire. Dans le cas présent, il est encore impossible de déterminer avec 
certitude si le registre a été compilé à partir de notes prises à l’audience ou à partir d’un 
texte remis par l’orateur. Quelques indices me font toutefois croire que Plaoul a bien 
remis une copie de son texte au greffier. D’abord, l’usage des chiffres arabes dans le 
discours marque une césure d’avec le reste du registre, où ces derniers sont absents 
jusqu’à preuve du contraire. Le compte erroné de la note marginale laissée par le Nicolas 
de Baye, qui mentionne expressément que les discours des docteurs couvrent sept folios, 
me confortent aussi dans cette hypothèse. Il en va de même pour le texte de l’arrêt du 
Parlement du 17 juillet, qui reprend mot à mot de grandes parties des discours de Plaoul. 
Dans tous les cas, cette édition rend disponible des textes qui font état d’une pensée 
originale en ce qui a trait à la théorie politique, aux rapports entre pouvoirs temporels et 
spirituels et à la représentation des grandes institutions royales. J’espère qu’elle sera utile 
aux historiens du grand schisme et de la pensée politique du bas Moyen Âge. 
 Mais plus près de nos préoccupations linguistiques, l’édition de ses discours 
permet d’en constater les différences, mais surtout de constater que Plaoul était 
parfaitement capable de faire preuve d’éloquence en français. À travers ses longues 
incises latines, on le sent réticent à utiliser la langue vulgaire à cet escient. Il demeure 
pourtant que son discours est bien marqué par une trame de fond scolaire, surtout 
influencée par la rhétorique cicéronienne. Sur ce point, la construction de sa plaidoirie ne 
ment pas. Son registre de citation trahit d’ailleurs sa volonté de s’inscrire dans le goût de 
son milieu social et de son époque, un goût marqué par l’érudition et le constant recours 
aux autorités bibliques, patristiques et antiques. Je crois d’ailleurs que c’est en ce sens 
que s’explique son usage extensif du latin pour les citations de son discours français : le 
latin souligne l’autorité et le prestige du passage qu’il met en exergue. Contrairement aux 
attentes implicites qui régissent normalement l’usage de la langue vulgaire, Pierre Plaoul 
fait plutôt état d’une démonstration de savoir encore plus grande dans son discours 
français que dans son discours latin. Exprimer ce ton dans un texte en français nécessitait 
une certaine aisance en éloquence vernaculaire. Mais surtout, il témoigne que son auteur 
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considérait la langue française comme un véhicule approprié à la démonstration de la 
connaissance. 
 Une telle maîtrise de la langue était loin d’être une anomalie comme le prouvent 
les nombreuses traces du français à l’Université. D’abord, d’après les références et les 
thèmes de leurs œuvres, les écrivains et les poètes urbains du XIIIe au XVe siècle 
faisaient vraisemblablement un passage obligé par l’Université. Il y a en effet un 
sentiment d’identité universitaire chez les auteurs de ce qu’Alain Corbellari appelle la 
« littérature cléricale du XIIIe siècle »
428
, qui bien sûr est une littérature de langue 
française. On pourrait au même titre citer les grandes entreprises traductions savantes du 
XIVe siècle, épeaulées par le pouvoir royal, dont les principaux acteurs ont tous eut une 
formation universitaire. De même, les prédicateurs qui devaient sur une base régulière 
toucher les âmes des laïcs dans leurs sermons fréquentaient eux aussi l’Université. On 
sait d’ailleurs par les statuts du collège de Cluny429 que les étudiants de l’institution 
étaient encouragés à pratiquer régulièrement la prédication en langue française. Toute la 
pratique juridique médiévale du royaume de Fance, pour les pays coutumiers, s’effectuait 
en français. Les professionnels du droit devaient pouvoir plaider habilement et jouer de la 
rhétorique en français dans les cours de justice. Ces mêmes étudiants juristes qui se 
destinaient à un travail dans les administrations urbaines ou princières devaient eux aussi 
maîtriser les rudiments de la rédaction de documents en français. Toutes ces contingences 
font en sorte, il me semble, qu’il eût été bien difficile et contre-productif pour 
l’Université de Paris d’ignorer complètement le besoin de ses étudiants de maîtriser la 
langue vulgaire.  
 C’est devant le constat de tous ces exemples de clercs écrivant français qu’est 
bouleversé le modèle diglossique imaginé par les clercs eux-mêmes, sur les bases de leur 
attachement à la sacralité du latin. Le latin n’était manifestement pas le dépositaire 
exclusif du savoir. Le français partageait aussi dans certaines occasions, certes dans une 
proportion moindre, la fonction de langue haute. Au fil du temps, la langue vernaculaire a 
réussi à infiltrer bon nombre de domaines de l’écrit qui étaient auparavant réservés au 
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latin, à commencer par la poésie, puis la prose littéraire, les documents de la pratique 
juridique et administrative, et finalement la littérature savante. Ces  avancées de la langue 
vulgaire démontrent bien que sa supposée faiblesse lexicale n’était qu’une fiction 
imaginée par les défenseurs de la latinité. Le Roman de Renart et la farce de Maître 
Mimin étudiant sont de bons exemples des limites du modèle diglossique : leur humour 
provient du renversement de ce même modèle. Dans les deux cas, la connaissance du 
latin y est représentée comme un obstacle plutôt que comme une marque de prestige. 
 La production littéraire et oratoire des théologiens du règne de Charles VI vient 
elle aussi appuyer, dans une certaine mesure, ce renversement du modèle diglossique. Il 
est vrai que la comparaison des rédactions latines et françaises de certains de leurs 
ouvrages, surtout les sermons, témoignent d’une plus grande réserve en français. Les 
versions françaises des sermons de Pierre d’Ailly et de Jean Courtecuisse, par exemple, 
n’ont pas la même portée érudite que leurs versions latines. Mais à ces exemples on 
pourrait opposer les sermons de Gerson, qui sont parfois plus précis et plus étoffés en 
français qu’en latin, ou encore l’Archiloge Sophie de Jacques Legrand, dont la volonté est 
précisément d’expliquer la science en français. L’avantage de l’examen plus circonscrit 
des docteurs du règne de Charles VI est qu’on connaît relativement bien ses sujets. La 
petitesse de l’échantillon m’a permis de bien analyser les conditions de rédaction de leurs 
œuvres françaises. D’ailleurs, l’enquête révèle qu’on ne doit pas rejeter la faculté de 
théologie comme possible lieu d’apprentissage du français. Comme ils ont pour la plupart 
écrit en français alors qu’ils avaient déjà commencé leurs études en théologie, on ne peut 
pas rejeter d’emblée la possibilité qu’ils aient reçu une quelconque forme d’enseignement 
en français à la faculté de théologie. L’examen du groupe révèle aussi que s’ils ne sont 
qu’une mince minorité quand on les compare à l’ensemble des docteurs en théologie de la 
même période, leur poids est beaucoup plus appréciable quand on les compare aux 
auteurs théologiens de la même période. Ce trait est aussi à mettre en lien avec le succès 
des carrières des membres de notre échantillon : confesseurs et chapelains des princes, 
nombreux bénéfices, chanceliers de l’Université et même évêques, les théologiens dont il 
nous reste une trace de l’usage du français semblent avoir eu bonne fortune. On pourrait 
presque dire que toutes les « célébrités » du milieu universitaire parisien du règne de 
Charles VI sont du nombre, dont Gilles des Champs sertait le plus notable des rares 
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absents. Il me paraît peu surprenant que le succès de la carrière soit corrélative avec le 
succès littéraire et la transmission manuscrite de l’œuvre. Car quand on y regarde de plus 
près on constate que c’est toujours au contact des laïcs, puissants ou non, que les 
théologiens en viennent à outrepasser leur supposée répugnance pour le français. 
 L’examen plus attentif des œuvres des théologiens utilisant le français démontre 
bien que ces derniers sont motivés par une volonté d’éducation morale. C’est 
pratiquement toujours dans le but de réformer les mœurs ou d’enseigner la bonne 
conduite à leurs destinataires qu’ils écrivent ou qu’ils parlent en français. Soit ils 
s’adressent aux « simples gens » ou ils s’occupent de l’éducation des grands seigneurs 
dont ils sont les familiers ou les orateurs favoris. Il y a même lieu de se demander si, sans 
l’avouer, dans l’esprit des théologiens, les grands seigneurs ne seraient pas eux aussi des 
« simples gens ». Dans tous les cas, c’est presque toujours au contact du monde des laïcs 
qu’ils en viennent à écrire en français. Le portrait qui ressort de leur usage linguistique 
vernaculaire est beaucoup plus celui d’un rapport de langues en contact que d’un rapport 
diglossique. Si leurs œuvres françaises cadrent mal dans un modèle qui fait du français 
une langue basse, c’est justement parce qu’elles sont, pour reprendre l’expression de P.Y. 
Badel, « lourdes de latinité »
430
. Leur structure est presque toujours purement 
scholastique, tout comme leurs références, qui sont tirées du même registre savant que les 
œuvres latines, soit la Bible, les pères et les docteurs de l’Église et les poètes anciens. 
Dans le contexte de cette production littéraire le français est conçu comme le véhicule de 
cette latinité, au sens figuré bien sûr, vers un public qui n’y a normalement pas accès. Si 
l’on doit un jour trouver la preuve d’un enseignement en français à l’Université, je crois 
qu’il faut justement la chercher dans les domaines où la le latin rencontre le vulgaire, où 
la « clergie » entre en contact avec le monde laïc. 
 Je crois que le discours français de Plaoul au Parlement cadre parfaitement avec 
cet usage et cet état d’esprit, qu’on rencontre aussi chez les théologiens qui lui furent 
contemporains. Mais le caractère savant de cette production littéraire soulève autant de 
questions sur leurs auteurs – dont celle, épineuse, de leur maîtrise du français – qu’il en 
pose sur leur lectorat ou leur auditoire. Est-ce que les gens qui écoutaient ces discours et 
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ces sermons, qui lisaient ces œuvres truffées de citation et construites à la manière d’un 
exposé savant, profitaient de ce discours sans porter attention au jeu des références et aux 
développements érudits? Les textes allaient-ils par delà leur « entendement », le public se 
satisfaisant simplement de l’admiration éprouvée face à une éloquence 
incompréhensible? Peut-être a-t-on trop souvent vainement jugé « ennuyeux » ou 
« acrimonieux » ces textes qui paraissent complètement rébarbatifs à notre sensibilité. Au 
vu des réputations et des positions avantageuses des auteurs théologiens de ces œuvres 
françaises, j’aurais tendance à penser que leur art était plus valorisé que ne l’eût été un 
vain exercice de pédantisme. Peut-être qu’il y aurait lieu de revoir la définition de ce que 
voulait dire Georges de Rain quand il disait à sa protégée « Te scio esse simplicem », ou 
de ce que disait Gerson quand il disait s’adresser aux « simples gens ». 
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Annexe I : Liste des théologiens du règne 
de Charles VI 
 Cette liste
431
 compile tous les docteurs en théologie du règne de Charles VI, selon 
les mêmes critères chronologiques détaillés au chapitre cinq
432
. Chaque entrée est 
composée du nom latin du théologien, suivi le cas échéant d’une indication de son ordre 
religieux, de sa date de graduation, d’une mention du statut de clerc régulier ou séculier, 
du diocèse d’origine et du statut d’auteur, toujours selon les mêmes critères expliqués au 
chapitre cinq
433
. Les entrées des théologiens ayant fait un usage écrit ou oral de la langue 
française sont en caractères gras. Il est à noter qu’il est souvent difficile d’identifier les 
diocèses d’origine des docteurs. Les provenances entre parenthèses sont des indications 
très générales, parfois d’entités nationales ou territoriales modernes, parfois de provinces 
d’ordres monastiques. Les entrées sont organisées en ordre alphabétique de prénom. 
Liste des théologiens du règne de Charles VI 
Nom Statut 
Diocèse 
d'origine auteur? 
Adam Carnificis  (DOC 1395) séculier Rouen oui 
Adamus de Ayaco, OFM (DOC avant 
1385) 
régulier ?  
Aegidius Abbatis (DOC 1385) séculier Rouen  
Aegidius Carlerii (DOC 1418)  séculier Cambrai oui 
Aegidius de Asperomonte (DOC 1398) séculier Reims  
Aegidius de Campis (DOC 1385) séculier Rouen  
Aegidius de Montibus, OFM (DOC 1400) régulier ?  
Aegidius Tournemeule, OFM (DOC avant 
1394) 
régulier ?  
Alanus de Lamballa, OESA (DOC avant 
1375) 
régulier ?  
Alanus Tardi, OFM (DOC avant 1385) régulier ?  
Alphonsus de Bonavilla, OClun (DOC 
avant 1389) 
régulier Amiens oui 
                                                          
431
 Cette liste a été élaborée sur la base des travaux de Thomas Sullivan (Parisian Licenciates..., t. 
I-II; Benedictine Monks...) et du projet de Jean-Philippe Genet, Studium parisiense : base de données 
prosopographique des universitaires parisiens, en ligne : http://lamop-vs3.univ-
paris1.fr/studium/faces/index.xhtml, consulté le 20 août 2014. 
432
 Supra p. 73-74. 
433
 Supra p. 73-74. 
II 
 
Angelus de Saxonia, OESA (DOC avant 
1385) 
régulier Dresden oui 
Arnaldus Grelly, OFM (DOC avant 1385) régulier Bourges  
Arnoldus de Uitwic (DOC 1409) séculier Utrecht  
Arnulphus de Fonte, OFM (DOC avant 
1404) 
régulier (Bourgogne)  
Arnulphus de Lasteria, OP (Doc avant 
1385) 
régulier (Toulouse)  
Aymericus de Brusseriis, OESA (DOC 
1409) 
régulier ?  
Balduinus Agni (DOC 1378) séculier Liège  
Bartholomeus Scutiferi, OCist (DOC avant 
1405) 
régulier Tarragona  
Bendictus Gentiani, OSB (DOC avant 
1412) 
régulier Paris oui 
Bernardus Calvetti, OCarm (DOC avant 
1385) 
régulier Montpellier  
Bernardus de Boscorello, OP (DOC 1383) régulier (Toulouse)  
Bernardus Pagosina, OP (DOC avant 
1403) 
régulier ?  
Bernardus Sabatorii, OCist (DOC avant 
1390) 
régulier ?  
Bertrandus de Fontenay, OCist (DOC 
avant 1414) 
régulier Autun  
Blasius Audemar, OCam (DOC c. 1379) régulier (Aquitaine) oui 
Bonitus Litelli, OP (DOC avant 1383) régulier ?  
Christianus de Altaripa, OESA (DOC 
avant 1385) 
régulier Tournai  
Christophorus de Cugneriis, OFM (DOC 
avant 1385) 
régulier ?  
Conradus Zollner, OCarm (DOC avant 
1375) 
régulier Würzburg  
Dionysius de Montina, OESA (DOC avant 
1375) 
régulier ? oui 
Dionysius Pagani (DO 1413) séculier Bayeux  
Dominicus Herbony, OCarm (DOC avant 
1395) 
régulier (Aragon)  
Dominicus Parvi (DOC 1389) séculier Reims  
Erardus Emengart (DOC 1413) séculier Rouen  
Eustachius de Mesnillo (DOC 1416) séculier Amiens  
Eustachius Le Grant, OCarm (DOC 
avant 1398) 
régulier Rouen oui 
Flamingus de Martroy (DOC 1404) séculier Noyon  
III 
 
Franciscus de Ecclesiis, OCist (DOC avant 
1413) 
régulier Tarragona  
Franciscus Martini, OCarm (DOC avant 
1380/1) 
régulier Barcelone oui 
Franciscus Robini de Sancto-Michele 
(DOC 1387) 
séculier Verdun  
Galeranus de Pendref (DOC 1375) séculier Quimper  
Galterus de Voto, OCist (DOC avant 1398) régulier Rouen  
Galterus Lunarivilla, OCarm (Doc 
avant1398) 
régulier ?  
Gauffridius Latachier (DOC 1398) séculier Rouen  
Gembaldus de Ulugia, OP (DOC 1376) régulier Lérida oui 
Georgius Rayn de Sclavonia (DOC 1403) séculier Celje oui 
Gerardus Macheti (DOC 1413) séculier Reims oui 
Gerardus Rondelly de Carmino (DOC 
1407) 
séculier Liège oui 
Germanus Famuli de Rungiaco (DOC 
1403) 
séculier Paris  
Guillelmus Barraudi, OSB (DOC before 
1389) 
régulier Paris  
Guillelmus Boucherii, OCarm (DOC 1413-
22) 
régulier (France)  
Guillelmus Bouticolli, OP (DOC 1413) régulier Angers  
Guillelmus Cave, OSB (DOC avant 1403) régulier Bayeux  
Guillelmus Chaussardy, OCarm (DOC 
1403) 
régulier La Rochelle  
Guillelmus Cholet, OCarm (DOC avant 
1413) 
régulier (Touraine)  
Guillelmus de Buiville, OESA (DOC 
1395) 
régulier ?  
Guillelmus de Gardinis (DOC 1387) séculier nat norm.  
Guillelmus de Hotot, OSB (DOC avant 
1409) 
régulier Rouen oui 
Guillelmus de Trebron (DOC 1385) séculier Moray  
Guillelmus de Xantis, OESA (DOC avant 
1408/9) 
régulier nat angl.  
Guillelmus Episcopi, OSB (DOC avant 
1385) 
régulier Paris oui 
Guillelmus Ferrol, OFM (DOC c. 1397) régulier Barcelone  
Guillelmus Pinguisalvis/Grasoisel (DOC 
1413) 
séculier Rouen  
Guillelmus Seguini, OP (DOC prob 1415-
16) 
régulier ?  
Guillelmus Squirelli, OCarm (DOC avant régulier Paris  
IV 
 
1411) 
Guillelmus Tranchevent (DOC 1416) séculier Bayeux  
Henricus Chicoti de Mosomo (DOC 
1400) 
séculier Reims oui 
Henricus de Langenstein/ de Hassia ( DOC 
1376) 
séculier Vienne oui 
Henricus de Tremonia, OSA Val-des-
Écoliers (DOC avant 1385) 
régulier Münster  
Henricus Herout (DOC 1378) séculier Bayeux  
Henricus Pistoris, OSA St-Victor (DOC 
avant 1410) 
régulier ? oui 
Henricus Totting de Oyta (DOC 1381) séculier Osnabrück oui 
Herveus de Villanova/de Cluzreon (DOC 
1414) 
séculier Saint-Pol-
de-Léon 
 
Herveus/Henricus Sulven (DOC 1385) séculier Quimper  
Hugo Lenvoisie (DOC 1378) séculier Soissons  
Jacobus de China, OFM (DOC avant 1383) régulier (Aragon)  
Jacobus Johanne (DOC 1411-13) séculier Bayeux  
Jacobus Magni, OESA (LIC 1414) régulier Paris oui 
Jacobus Pathouini (DOC 1403) séculier Troyes  
Jacodus de Metis, OESA (DOC avant 
1394) 
régulier ?  
Johannes Brevicoxis (DOC 1391) séculier Le Mans oui 
Johannes de Gersono (DOC 1394) séculier Reims oui 
Johaness Fouquerelli (DOC 1409) séculier ?  
Johannes Ade, OP (DOC 1383) régulier Paris oui 
Johannes Albertus de Austria (DOC 1398) séculier Passau  
Johannes Baillivi (Bailli) (DOC 1403) séculier Meaux  
Johannes Balduini (DOC 1413) séculier Bayeux  
Johannes Brisse, OFM (DOC avant 1398) régulier ? oui 
Johannes Brout (DOC 1413) séculier Tournai  
Johannes Calays, OSA Billetes (DOC 
avant 1385) 
régulier Paris  
Johannes Capreoli, OP (DOC c. 1411) régulier Rodez oui 
Johannes Castellanus, OP (DOC avant 
1381) 
régulier (Espagne) oui 
Johannes Cillardi, OPraem (DOC 1378/9) régulier Dol  
Johannes Colombi, OFM (DOC avant 
1389) 
régulier ?  
Johannes d’Arthan, OSB (DOC 1413) régulier Noyon  
Johannes de Acheriaco (DOC 1403) séculier Laon  
Johannes de Almaria (DOC 1408) séculier Thérouanne  
V 
 
Johannes de Aquino, OFM (DOC 1375) régulier Annecy oui 
Johannes de Attigniaco, OFM (DOC avant 
1385) 
régulier ?  
Johannes de Begardi, OCIst (DOC avant 
1389) 
régulier Quimper  
Johannes de Blesis, OESA (DOC avant 
1398) 
régulier Paris oui 
Johannes de Boiry (DOC 1415-1420) séculier Amiens oui 
Johannes de Bonport (DOC 1413) séculier nat angl.  
Johannes de Bouesgue, OSB (DOC 1403) régulier Rouen  
Johannes de Calmis, OESA (DOC avant 
1398) 
régulier ?  
Johannes de Castellione (DOC 1413) séculier Reims  
Johannes de Chevigneyo, OFM (DOC 
avant 1379) 
régulier (Bourgogne)  
Johannes de Condeto, OCarm (DOC avant 
1385) 
régulier Cambrai oui 
Johannes de Cruone, Ocarm (DOC avant 
1375) 
régulier ?  
Johannes de Diodona (DOC 1374)  séculier Beauvais  
Johannes de Dulcismesnillo) (DOC 1409)  séculier Rouen  
Johannes de Dunis, Ocist (DOC avant 
1385) 
régulier Reims  
Johannes de Florentia, OServ (DOC avant 
1385) 
régulier ?  
Johannes de Galencoep (DOC 1410) séculier Utrecht  
Johannes de Gorrello, OFM (DOC avant 
1410) 
régulier ? oui 
Johannes de Guisia (DOC 1378) séculier ?  
Johannes de Laudissono (DOC 1413) séculier Le Mans  
Johannes de Londa(DOC 1398) séculier nat norm.  
Johannes de Maraya (DOC 1412) séculier Troyes  
Johannes de Montesono, OP (DOC 1387) régulier Barbastro-
Monzòn 
oui 
Johannes de Moraine (DOC 1403) séculier Reims  
Johannes de Raude, OCarm (DOC avant 
1381) 
régulier Milan oui 
Johannes de Roseyo, OCist (DOC avant 
1421) 
régulier ? oui 
Johannes de Rouvreoy (DOC 1413-16) séculier ? oui 
Johannes de Salesius, OCarm (DOC avant 
1387) 
régulier ?  
Johannes de Sanctis, OSA (DOC avant régulier ?  
VI 
 
1378) 
Johannes de Sancto Nazario, OCarm (DOC 
avant 1375) 
régulier ?  
Johannes de Trecis, OSsT (DOC 1403/4) régulier ?  
Johannes de Trelon (DOC 1385) séculier Cambrai  
Johannes de Usaria, OESA (DOC avant 
1395) 
régulier Paderborn oui 
Johannes de Vernone, OCarm (DOC avant 
1416) 
régulier Évreux  
Johannes de Vilanova, OCist (DOC avant 
1388) 
régulier Nantes oui 
Johannes de Vincellis, OClun (DOC 1411) régulier Mâcon oui 
Johannes Fioti (DOC 1403) séculier Châlon-sur-
Saône 
 
Johannes Gaii, OP (DOC avant 1387) régulier ? oui 
Johannes Generi, OSB (DOC avant 1410) régulier Paris  
Johannes Guimonelly, OFM (DOC avant 
1398) 
régulier Chartres  
Johannes Lamberti/ de Grangiis (DOC 
1413-16) 
séculier Châlon-sur-
Saône 
 
Johannes Laurentius de Chavengiis (DOC 
1385) 
séculier Troyes  
Johannes Le Maye, OSB (DOC avant 
1385) 
régulier Tours  
Johannes Luqueti de Sainte-Menehould 
(DOC avant 1394) 
séculier Châlon-sur-
Marne 
 
Johannes Manchon (DOC 1398) séculier Bayeux  
Johannes Mathiae (DOC 1403) séculier Saint-Pol-
de-Léon 
 
Johannes Merici, OP (DOC avant 1385) régulier Poitiers  
Johannes Michaelis, OP ( DOC avant 
1413) 
régulier La Rochelle  
Johannes Montenoyson, OClun (DOC 
avant 1418) 
régulier Vienne  
Johannes Noblet, OCarm (DOC avant 
1398) 
régulier Paris oui 
Johannes Parvi (DOC 1403)  séculier Rouen oui 
Johannes Picart, Ocist (DOC avant 1413) régulier Reims oui 
Johannes Pulchripatris (DOC 1420) séculier Nevers  oui 
Johannes Radulphi, OCist (DOC avant 
1416) 
régulier Vannes  
Johannes Ruffi (DOC 1380) séculier Amiens  
Johannes Soqueti (DOC 1422) séculier Rouen  
VII 
 
Johannes Stojković, OP (DOC 1420) régulier Dubrovnik oui 
Johannes Thomae, OP (DOC 1375) régulier ? oui 
Johannes Troilleti (DOC 1403) séculier Cambrai  
Johannes Trolehen, OSG (DOC 1416-21) régulier ?  
Johannes Vitalis, OFM (DOC 1390) régulier (Castille) oui 
Johannnes de Contareno de Venitiis (DOC 
1409) 
séculier Venise  
Jordanus Morini (DOC 1409) séculier Rouen  
Laurentius de Bononia, OServ (DOC avant 
1379) 
régulier ? oui 
Laurentius de Rua, OCist (DOC avant 
1398) 
régulier ?  
Ludovicus de Marciliis, OESA (DOC 
avant 1389) 
régulier Florence oui 
Martialis de Morini (DOC 1407) séculier Limoges  
Martinus de Brueriis (DOC 1416) séculier Paris  
Martinus Talayero (DOC 1416) séculier Tortosa  
Matthaeus de Longolio(DOC 1398) séculier Rouen  
Matthaeus Pillaert, OCist (DOC avant 
1398) 
régulier Arras oui 
Matthaeus Silvestris, OESA (DOC avant 
1385) 
régulier ?  
Mattheus de Mauro (DOC 1410) séculier Rouen  
Mattheus Mercerii (DOC 1412) séculier Le Mans  
Mattheus Reginaldi de Bapaume (DOC 
1403) 
séculier Arras  
Mattheus Roeder/Mahé du Kosker (DOC 
1409) 
séculier Tréguier  
Michael de Stoch, OSB (DOC avant 1379) régulier Tournai  
Michael Marquer, OCarm (DOC avant 
1379) 
régulier Saint-Malo  
Nicasius Jossiaume, OCist (DOC 1375) régulier ?  
Nicolaus Cavache (DOC 1403) séculier Amiens  
Nicolaus de Costa, OFM (DOC avant 
1385) 
régulier Majorque  
Nicolaus de Gonnetia (DOC 1400)  séculier Laon oui 
Nicolaus de Lingonis, OP (DOC avant 
1392) 
régulier ?  
Nicolaus Piquier, OFM (DOC avant 1391) régulier ?  
Nicolaus Pitement (DOC 1403) séculier nat norm.  
Nicolaus Serrurier, OESA (DOC avant 
1403) 
régulier ?  
Nicolaus Vitalis, OP (DOC avant 1385) régulier (France)  
VIII 
 
Oliverius Maillard de Went, OP (DOC 
avant 1393) 
régulier Bruges oui 
Petrus Ad Boves, OFM (DOC 1403) régulier ? oui 
Petrus Barroni, OP (DOC avant 1375) régulier ?  
Petrus d’Arrest (DOC 1410) séculier Amiens  
Petrus de Blancboully (DOC 1413) séculier Rouen  
Petrus de Candia, OFM (DOC avant 1385) régulier Crète  
Petrus de Cantella/Petrus de Bosco (DOC 
1405) 
séculier Bourges  
Petrus de Dierreyo (DOC 1394) (ca. 1358 
– 1433) 
séculier Troyes  
Petrus de Duroforti (DOC avant 1379) régulier ?  
Petrus de Meudon, OClun (DOC avant 
1413) 
régulier Paris  
Petrus de Nogento (DOC 1410) séculier Rouen oui 
Petrus de Sancto Martino, OCarm (DOC 
avant 1394) 
régulier ?  
Petrus de Versaliis, OSB (DOC 1412) régulier Paris oui 
Petrus Ducis, OSA Saint Victor (DOC 
avant 1387) 
régulier Pontoise oui 
Petrus Fleurie (DOC 1395-1398) séculier Évreux  
Petrus Floure, OP (DOC 1413) régulier Arras  
Petrus Gracilis, OESA (DOC avant 1385) régulier Reims oui 
Petrus Le Maistre, OESA (DOC avant 
1398) 
régulier ?  
Petrus le Masier (DOC 1403) séculier Rouen  
Petrus Migetti, OCLun (DOC avant 1421) régulier Paris  
Petrus Richardi, OClun (DOC avant 1416) régulier ?  
Petrus Salomonis, OFM (DOC avant 1398) régulier (Bourgogne)  
Petrus Vouardi (DOC 1392) séculier Rouen  
Philippus de Gotulis, OCarm (DOC 1383) régulier (Lombardie)  
Philippus de Villette, OSB (DOC c. 
1400) 
régulier Paris oui 
Philippus Moleti (DOC 1403-1421) séculier Sées  
Philippus Parentis (DOC 1393) séculier Cambrai  
Petrus de Aliaco (DOC 1381)  séculier Soissons oui 
Petrus Plaoul (DOC 1394)  séculier Liège oui 
Pontius de Ulmonte (DOC 1403) séculier Reims  
Pontius Symoneti (DOC 1409) séculier Reims oui 
Radulphus de Bonavilla, OP (DOC 1378) régulier ? oui 
Radulphus de Marescalli, OSA Sainte 
Geneviève (DOC c. 1406) 
régulier Paris  
IX 
 
Radulphus de Porta (DOC 1413) séculier Paris oui 
Radulphus Laurentii (DOC 1403) séculier Lisieux  
Raymundus de Augeriis, OESA (DOC 
avant 1385) 
régulier ?  
Raymundus de Bona, OP (DOC avant 
1379) 
régulier ?  
Reginaldus de La Buscherie, OCist (DOC 
avant 1379) 
régulier Liège oui 
Reginaldus Nobilis de Fontanis (DOC 
1409)  
séculier Troyes  
Richardus Generalis, OFM (DOC avant 
1407) 
régulier ?  
Robertus de Caroliloco, OCist (DOC avant 
1394) 
régulier Saint-
Claude 
 
Robertus de Gardinis (DOC 1403) séculier Rouen  
Robertus Griselli, OCarm (DOC avant 
1413) 
régulier (France)  
Rogerius de Gaillon (DOC 1414-21) séculier Lisieux  
Roland Barguenal (DOC 1413) séculier ?  
Simon Bardelli, OP (DOC avant 1378) régulier Ypres  
Simon de Coursy, OFM (DOC avant 
1413) 
régulier ? oui 
Simon de Cremona, OESA (DOC avant 
1387) 
régulier Crémone oui 
Stephanus de Mesnilo Fouchardi, OSsT 
(DOC avant 1390) 
régulier ?  
Stephanus Escaillart de Chalendri (DOC 
1377/8) 
séculier Laon  
Theobaldus de Barris, OCist (DOC avant 
1394) 
régulier Lyon  
Theobaldus Picardi, Ocarm (DOC avant 
1408) 
régulier ?  
Thomas de Cracovia (DOC 1405) séculier Cracovie oui 
Thomas de Marescalli (DOC 1412) séculier ?  
Thomas de Ponte, OSB régulier Paris  
Thomas Monachi (1419-20) (p. 375-377) séculier ?  
Ursinus de Talevende (DOC 1403) séculier Coutances  
Victor de Camerino, OESA (DOC avant 
1404) 
régulier (Italie)  
Yvo de Lamederii, OCarm (DOC avant 
1385) 
régulier (Bretagne)  
 
X 
 
Annexe II : Répartition géographique des 
théologiens du règne de Charles VI 
 Ce tableau434 réorganise les données de la précédente liste en fonction de leur 
diocèse d’oirigine et de leur statut de clerc séculier ou régulier. Pour le territoire de la 
France, les docteurs sont répartis en provinces ecclésiasitiques qui sont elles-mêmes 
divisées en diocèses individuels. Les diocèses extérieurs à la France sont regroupés en 
entités nationales ou territoriales modernes. Pour éviter au lecteur l’écueil d’être 
confronté aux frontières changeantes des diocèses médiévaux, j’ai également choisi 
d’utiliser les diocèses catholiques actuellement en vigeur. On m’excusera ces 
anachronismes considérant que le but de l’excercire est surtout d’établir la provenance 
linguistique des théologiens, facteur qui transcende autant les frontières politiques 
médiévales que modernes. Tout comme pour le tableau précédent, les indicateurs de 
provenance entre parenthèses méritent une attention toute particulière en ce qu’elles 
représentent souvent des réalités qui ne se limitent pas à un diocèse ou à une province 
ecclésiastique. Ils sont attribués en fonction du meilleur recoupement territorial posible. 
Province ou pays Diocèse Séculiers Réguliers Total 
Bordeaux (Aquitaine) 0 1 1 
Besançon Saint-Claude   1 1 
  Verdun 1 1 2 
Total   1 2 3 
Cambrai  Arras 1 2 3 
  Cambrai 4 1 5 
  Thérouanne 1   1 
Total   6 3 9 
Dijon  Autun   1 1 
  Châlon-sur-Saône 2   2 
  Mâcon   1 1 
  Nevers  1   1 
                                                          
434
 Tout comme l’annexe précédente, ce tableau est élaboré sur la base des travaux de Thomas 
Sullivan (Parisian Licenciates..., t. I-II; Benedictine Monks...) et du projet de Jean-Philippe Genet, Studium 
parisiense... 
XI 
 
  (Bourgogne)   3 3 
Total   3 5 8 
Lyon Annecy   1 1 
  Lyon   1 1 
  Vienne 1 1 2 
 
  1 3 4 
Montpellier Montpellier   1 1 
Paris  Meaux 1   1 
  Paris 3 16 19 
  Pontoise   1 1 
  (France)   3 3 
Total   4 20 24 
Poitiers  Limoges 1   1 
  La Rochelle   2 2 
  Poitiers   1 1 
Total   1 3 4 
Reims  Amiens 5 1 6 
  Beauvais 1   1 
  Châlon-sur-Marne 1   1 
  Laon 3   3 
  Noyon 1 1 2 
  Reims 9 3 12 
  Soissons 2   2 
  Troyes 5   5 
Total   27 5 32 
Rennes  Angers   1 1 
  Dol   1 1 
  Le Mans 3   3 
  Nantes   1 1 
  Quimper 2 1 3 
  Saint-Malo   1 1 
  Saint-Pol-de-Léon 2   2 
  Tréguier 1   1 
  Vannes   1 1 
  (Bretagne)   1 1 
Total   8 7 15 
 Rouen Bayeux 6 1 7 
  Coutances 1   1 
XII 
 
  Évreux 1 1 2 
  Lisieux 2   2 
  Rouen 17 4 21 
  Sées 1   1 
  (Nation normande) 3   3 
Total   31 6 37 
Toulouse  Rodez   1 1 
  (Toulouse)   2 2 
Total   0 3 3 
Tours  Bourges 1 1 2 
  Chartres   1 1 
  Tours   1 1 
  (Touraine)   1 1 
Total   1 4 5 
Allemagne  Münster   1 1 
  Osnabrück 1   1 
  Paderborn   1 1 
  Passau 1   1 
  Utrecht 2   2 
  Würzburg   1 1 
  Dresden   1 1 
  
(Nation 
d'Allemagne) 1 1 2 
Total   5 5 10 
Belgique et Flandres  Bruges   1 1 
  Liège 3 1 4 
  Tournai 1 2 3 
  Ypres   1 1 
Total   4 5 9 
Croatie Dubrovnik 0 1 1 
Espagne  Barbastro-Monzòn   1 1 
  Barcelone   2 2 
  Lérida   1 1 
  Majorque   1 1 
  Tarragona   2 2 
  Tortosa 1   1 
  (Castille)   1 1 
  (Aragon)   2 2 
  (Espagne)   1 1 
XIII 
 
Total   1 11 12 
Îles greques Crète 0 1 1 
Irlande Moray 1 0 1 
Italie  Crémone   1 1 
  Florence   1 1 
  Venise 1   1 
  Milan   1 1 
  (Lombardie)   1 1 
  (Italie)   1 1 
Total   1 5 6 
Pologne Cracovie 1 0 1 
Slovénie Celje 1 0 1 
Inconnu   6 50 56 
Total   103 141 244 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
